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INTRODUCCION

El valle del rio Cuyes esta ubicado al noroeste de Suramé-
rica, en el Ecuador (ver mapa fig. 1). El Ecuador se divide
en tres regions geograficas: en el extremo occidental, la
llanura costanera correspondiente al océano Pacifico (o
Costa), con sus paisajes de bosque tropical sucesivamente
seco o humedo. En el «centroy, la Sierra, la cual se articula
alrededor de la Cordillera de los Andes. Esta atraviesa el
pais de norte a sur, dando lugar a un paisaje sucesivamente
conformado por altas mesetas y valles. El extremo oriental
esta conformado por las tierras bajas tropicales humedas
de la region amazonica. El valle del Cuyes constituye un
corredor de transicion entre la region andina y la region
amazoénica. Pertenece actualmente a la provincia ama-
zonica de Morona Santiago, -localizada al sureste del
Ecuador-, mas particularmente al canton Gualaquiza, a su
vez asentado en el extremo sur de la provincia' (ver fig. 2).

I. LA PROBLEMATICA

En 1975, el antropélogo Peter Ekstrom (1975: 30) publi-
ca un articulo que menciona la presencia de imponentes
complejos arquitectonicos de piedra esparcidos por todo
el valle del Cuyes, a los cuales atribuye un origen preco-
lombino. Debido al aislamiento geografico de este valle y
a la «juventud» relativa de la antropologia y la arqueologia
ecuatoriana - mas aun en lo que a la Amazonia se refiere-,
habra que esperar unos afios mas antes de que la ciencia
examine este «descubrimiento» mas de cerca, primero a
través de las investigaciones arqueologicas de Antonio
Carrillo (de las cuales desgraciadamente no subsisten sino
dos breves articulos — Carrillo, 2003: 59; Carrillo, s/f: 76),
y luego del estudio etnohistérico de Anne-Christine Taylor
(1988: 207). Estos trabajos pioneros seran luego retoma-
dos de manera sumaria por los arquedlogos Ernesto Sa-
lazar (2000: 21; Salazar, 2004: 67) y Paulina Ledergerber
(2006: 141; Ledergerber, 2007: s/p).

Debido a su ubicacion en un espacio de transicion, los
vestigios monumentales del valle del Cuyes plantearon la
pregunta del origen étnico de sus constructores: ¢pobla-
ciones andinas o amazonicas? {En qué épocas? ;Bajo qué
modalidades?

Las hipotesis propuestas al respecto por los autores citados
anteriormente evocan la presencia a la vez de poblaciones
andinas (cafaris y/o incas), y/o amazonicas (jibaros).
Estas propuestas nos sitian a grosso modo en el perio-
do llamado de Integracion de la cronologia arqueologica
ecuatoriana. Esta se divide en cuatro periodos: el Arcaico/
Preceramico (15 000 /12 000 a 4 000 AC), con las pri-
meras tribus némadas cuyo modo de vida se basaba en la
caza y la recoleccion; el Formativo (3 500 — 300 AC), que
marca la aparicion de las primeras aldeas agricolas, alfa-
reras y sedentarias; el Desarrollo Regional (300/200 AC a
400/800 DC) y el de Integracion (400/800 DC), caracteri-

1 Desde un punto de vista administrativo, el Ecuador se divide en
24 provincias, que comprenden cantones, a su vez organizados
en parroquias.

zados por el desarrollo de nucleos politicos jerarquizados
y el despunte de los conocimientos técnicos en ambitos
como la agricultura o la metalurgia (esta ultima, tnica-
mente en el Litoral y la Sierra). Al periodo de Integracion
le sigue la conquista inca (hacia 1440), y espafiola (1526).

1. FUNDAMENTOS DEL ENFOQUE METODOLO-
GICO ESCOGIDO

Con ocasion del proyecto de excavaciones del valle
confiado a quien suscribe en el 2009 por el Instituto
Nacional de Patrimonio Cultural del Ecuador (INPC)
y la Municipalidad de Gualaquiza, se decidi6 retomar
la cuestion del origen cultural de los habitantes preco-
lombinos del valle del rio Cuyes a partir de un estudio
de la ceramica encontrada en asociacion con las estruc-
turas evocadas. Con este propdsito en mente, se optd en
ese momento por la herramienta analitica mas usada en
el Ecuador en ese campo: el analisis morfo-estilistico.

Este parte del principio segun el cual la cultura material
de un grupo cultural se caracteriza por un conjunto de
rasgos morfologicos y decorativos que le son propios
(diagnosticos). La identificacion de este conjunto de ras-
gos en una muestra determinada permite asi confirmar su
asociacion con el grupo cultural en cuestion. Si esta her-
ramienta puede ciertamente ser efectiva, su aplicacion
a muestras desprovistas de disefios (como aquella exca-
vada en el Cuyes por quien suscribe), resulta problema-
tica. Por otra parte, la etnoarqueologia y la etnografia
advierten sobre los riesgos de la asociacion sistematica
entre un grupo cultural y un conjunto de rasgos morfo-es-
tilisticos (Dietler y Herbich, 1994: 469; Dietler y Her-
bich, 1998: 239; Ramon Joffré, 2013% 50; Roux, 2010:
4; Roux y Courty, 2007: 155). Los ejemplos siguientes
-provenientes de estudios de caso etnoarqueoldgicos y
etnograficos suramericanos-, respaldan esta acotacion.

Estos ultimos demuestran primeramente que un solo
conjunto de rasgos morfo-estilisticos puede ser compar-
tido por varios grupos culturales diferentes (Degoy, 2005:
49; Gelbert, 2003: 89; Gelbert, 2005: 67; Gosselain, 1992:
559; Roux, 2009: 196). En América del Sur, este caso
fue particularmente patente luego de la conquista euro-
pea, la cual favorecié la presencia de tipos decorativos
y/o estilisticos europeos en los reportorios morfo-estilis-
ticos de las poblaciones locales de origen precolombino.

Este es el caso en las Guayanas, con las ceramicas
correspondientes a la fase final de la cultura Aristé Tardio
(Coutet, 2014: 83); en Chile, entre los alfareros Mapuche
asentados al sur del rio Bio-Bio (Garcia Rossello, 2007:
1940; Garcia Rossello, 2008: 225), o también en la cos-
ta norte del Ecuador, en Malqui (provincia de Cotopaxi —
Lara, 2016 s/p), asi como en la Sierra sur, con el caso del
tortillero. Traido por los Incas posiblemente en el siglo XV,
se lo encuentra asimismo entre las formas cafiaris de esta
época, asi como en las formas fabricadas posteriormente
por los alfareros de origen europeo (Lara, 2015: 41-42).
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A la inversa, un mismo grupo cultural puede dar cuenta
de diferentes conjuntos morfo-estilisticos. En las Guaya-
nas, Claude Coutet (2014: 11-12) pudo asi demostrar que
las culturas Barbakoeba y Thémire - al parecer distintas
desde el punto de vista de los diseflos —, pertenecen en
realidad a la misma entidad macro-regional (Ibid., 17). De
la misma manera, los disefios de las ceramicas fabricadas
actualmente en las provincias de Cafiar y Azuay (Sur del
Ecuador) varian entre una aldea y otra (ver capitulo 4,
fig. 61, A-D). No obstante, todas se vinculan a la misma
raigambre cultural (de origen cafiari — Lara, 2016b: 201).

Este fenomeno se explica en parte por la influencia ejercida
por factores de indole coyuntural en la eleccion de las for-
mas y los disefios, los cuales se vuelven consiguientemente
aptos a fluctuar rapidamente en el tiempo (Arnold, 1994:
486; Calvo Trias y Garcia Rosselld, 2012: 396; Garcia
Rossello, 2011: 71; Gosselain, 2000: 191; Hernandez San-
chez, 2012: 208). La etnografia suramericana proporciona
una vez mas algunos ejemplos de los factores que pue-
den influir en la variabilidad de los disefios y las formas.

Asi, en su estudio sobre la cerdmica amerindia de Guaya-
na francesa, Stéphen Rostain (1991: 111) observa que el
uso proyectado para un recipiente determinado (consumo
propio, intercambio intra o extra-comunitario) determinara
el tipo de disefio empleado. En el Ecuador, en la comuni-
dad amazonica de Conambo (conformada por quichuas y
achuars), Bowser (2000: 43) evidencia el vinculo directo
entre la pertenencia politica declarada de las alfareras en
relacion a la faccion quichua o achuar (pertenencia en oca-
siones disociada del «verdadero» origen étnico de la alfa-
rera), y el tipo de motivos que las artesanas deciden repre-
sentar en sus ceramios. Siguiendo con la Amazonia, pero
esta vez pasando a los xingu de Brasil, Fabiola Silva (2008:
39) registra una variabilidad decorativa entre cada unidad
doméstica, plasmada en un repertorio morfoldégico com-
partido. En las aldeas visitadas por los alfareros itinerantes
del norte del Perti, Ramoén Joffré (2013b: 14) nota que los
disefios son «personalizados» en funcion de los pedidos de
los clientes, mientras que los recipientes son elaborados
segun la técnica de la aldea de origen del alfarero. En Pujili
(provincia de Cotopaxi, Sierra norte del Ecuador), Sjoman
(1992: 260) observa que los alfareros buscan permanente-
mente renovar su repertorio morfo-estilistico, inspirandose
en su entorno, en ideas encontradas en libros, revistas o
en la television. Quien suscribe identificoé un fendémeno
parecido en Cera (provincia de Loja), en donde las alfa-
reras utilizan las ilustraciones de los libros escolares de
sus hijos para crear nuevos motivos en sus vasijas o darles
formas nuevas (en particular en las alcancias zoomorfas).

En su estudio sobre los alfareros cafaris actuales de San
Miguel (provincia de Cafiar) y Nabon (provincia del
Azuay), el antropo6logo ecuatoriano Mario Brazzero (2011:
37) se refiere justamente a las caracteristicas morfo-estilis-
ticas de la ceramica precolombina cafari. Concluye: “Pero
todos estos rasgos visibles de las ceramicas ocultan un ele-
mento fundamental poco estudiado y que lograria fortale-
cer sustancialmente las hipotesis y los postulados sobre la

arqueologia cafiari y sus relaciones interregionales; habla-
mos de las técnicas de fabricacion sobre la que no encon-
tramos sino pequefias referencias que mas bien hablan del
tipo o grosor de barro empleado o de los sistemas de coc-
cion. Conocer los materiales empleados, la pasta y desen-
grasante; las practicas de produccion: acordelado, mode-
lado, moldeado, golpeado o incluso técnicas combinadas;
nos brindarian un mayor horizonte de analisis teorico”.

El enfoque tecnoldgico? permite efectivamente ir mas alla
de los desfaces que pueden existir entre grupos culturales
y rasgos morfo-estilisticos. Este enfoque parte de la obser-
vacion segun la cual, para cada etapa del proceso de fabri-
cacion, existe un sinnimero de maneras posibles que per-
miten todas crear una vasija (Cresswell, 1996: 82; Garcia
Rosselloy Calvo Trias, 2013: 52; Gosselain, 2000: 190): por
citar dos ejemplos nada mas, en lo que a la manufactura se
refiere, un recipiente puede ser modelado, moldeado, acor-
delado, torneado, golpeado, o también combinar varias de
estas técnicas. Los disefios pueden ser en hueco, de relieve
o en superficie, mientras que cada una de estas categorias
comprende a su vez un abanico de técnicas diferentes.

La observacion etnografica ha puesto de relieve que cada
grupo cultural -definido por criterios tales como el género,
la categoria social o también la faccion politica, entre otros
(Ibid.) —, posee un conjunto de estrategias técnicas que le
son propias (Calvo Trias y Garcia Rossello, 2014: 10-13;
De La Fuente, 2011: 227; Druc, 2009: 94; Gallay, 2011:
326; Roux, 2007: 164; Roux, 2009: 196; Ramoén Joffré,
2013b: 104), es decir, que constituye una tradicion (Roux,
2007: 164), un conocimiento especializado constituido y
heredado. Este conjunto de estrategias técnicas toma la
forma de una cadena operativa, término que se refiere a
«la sucesion de gestos técnicos que hacen pasar un ma-
terial de un estado a otro» (Cresswell 1996, 31), o tam-
bién al «camino técnico recorrido por un material desde
su estado de materia prima hasta su estado de producto
fabricado, finito» (Ibid., 43), tal como puesto en practi-
ca por actores determinados en un contexto material y
cultural preciso (Bril, 2015: 104; Dietler y Herbich, 1998:
246). La existencia de estrategias técnicas propias a cada
grupo cultural ha sido atribuida a diferentes factores:

o Factores naturales: condiciones climaticas (Ar-
nold, 1975: 189; De Boer y Lathrap, 1979: 116; Cremonte,
1989: 119 ; Garcia Rossello, 2008: 195; Sillar, 2009: 12),
disponibilidad (Cremonte, 1989: 128; De Boer et La-
thrap, 1979: 110; Druc, 2000: 171; Garcia Rosselld, 2011:
65; Ramon Joffré, 1999: 216; Ramon Joffré, 2013% 74;)
o también propriedades (Bril et al, 2010: 826; Ramén
Joffré, 2013a: 77; Skibo, 2013: 39) de la materia prima,

° Constrefiimientos fisicos propios de las técnicas
puestas en practica (Arnold, 1994: 481; Gandon et al.,
2011: 1087; Roux, 2007: 159),

° Funcion proyectada de los recipientes en curso de
fabricacion (De Boer y Lathrap, 1979: 116; Rostain ef al.,

2 Quien suscribe descubrio este enfoque en el 2012 con oca-
sion del seminario de tecnologia ceramica de Valentine Roux.



2014: 46, 75; Skibo, 2013: 27); morfologia (Druc, 2011:
315; Gandon et al., 2011: 1087; Ramon Joffré, 2008: 496),

° Contexto histérico (Ramon Joffré y Bell, 2013:
596) y sociopolitico (Sillar, 2009: 21),

° Creencias (Calvo Trias y Garcia Rossello,
2012: 72; Cremonte, 1989: 126; Lemonnier, 2004: 10;
Ramon Joffré, 2013a: 69; Rostain et al., 2014: 40; Ski-
bo, 2013: 53; Whitten y Whitten Jr., 1981: 128) y repre-
sentaciones socio-cognitivas (Calvo Trias y Garcia Ros-
sello, 2014: 8; Roux, 2007: 159; Roux y Lara, 2016, s/p).

(Por qué la correlacion entre grupos culturales y
cadenas operativas aparece no obstante casi de manera
sistematica en las descripciones etnograficas? Los es-
tudios realizados en ese sentido proponen que esta
correlacion — o regularidad intercultural, «de carac-
ter semantico-universal» (Gallay, 2011: 218)- , se debe
al papel jugado por los mecanismos intrinsecos del
aprendizaje. Estos mecanismos operan en dos niveles:

° Social, en la medida en que un aprendi-
zaje solo es posible dentro de una red de trans-
mision (Roux, 2007: 165-166), por el interme-
diario de un tutor perteneciente al mismo grupo
social que el aprendiz (Bril, 2015: 111; Roux, 2007: 165),

° Individual, en el sentido en que el apren-
diz, -cuya observacion es guiada por el tutor-, asimi-
la el modelo transmitido por este ultimo. Al cabo de
esta interiorizacion cognitiva de los gestos subyacentes
a la ejecucion de la tarea, le sera luego dificil al apren-
diz concebir la puesta en practica de una estrategia té-
cnica diferente (Roux, 2007: 165), lo cual contribuira
directamente a perpetuar esta ultimo en el tiempo.

Este «anclaje cognitivo» se manifiesta esencialmente a
nivel de la manufactura (Gallay, 2011: 326; Gosselain,
2000: 193) — u «operacion cuyo propdsito es dar forma
a una pasta ceramica» (Balfet et al., 1989: 53) —, y del
acabado o «modificacion de la capa superficial de los re-
cipientes» (Roux, 2010: 5). Salvo en caso de desaparicion
del grupo, cualquier tipo de préstamo debido a fenome-
nos de intercambio modificard a lo sumo una parte de la
cadena operativa, pero sin sustituirla totalmente (Gosse-
lain, 2000: 190; Hernandez Sanchez, 2012: 207; Roux,
2010: 6-7). Olaf Holm (1970: 265-267) lo subraya muy
pertinentemente en su ensayo sobre la ceramica colonial
ecuatoriana, a través del ejemplo del golpeado preco-
lombino caifiari, el cual -lejos de haber desaparecido con
la conquista europea-, sobrevivid hastas nuestros dias.

Tal como lo demuestran los ejemplos citados anteriormente,
Suramérica ha originado estudios etnoarqueologicos y
etnograficos relativamente abundantes de cara a la puesta
en evidencia de los eventuales limitantes planteados por
el uso de criterios de tipo-morfoestilistico en el marco de
la identificacién de grupos culturales. Pero los estudios
arqueoldgicos que tomaron este fendmeno en cuenta y bus-
caron incluir datos actuales en la interpretacion de muestras
materiales son mucho mas limitados en el subcontinente.

A estos estudios se los podria dividir en dos grupos:

o Aquellos que utilizan la analogia etnografica en
el marco de la interpretacion de muestras arqueologicas.
En nuestro conocimiento, los investigadores actualmente
mas destacados en ese sentido son Isabelle Druc (2000:
157 - Peru), y en Argentina, Maria-Beatriz Cremonte
(1989: 117 - CONICET) asi como Alejandro De la Fuente
(2011: 125 -Universidad de Catamarca). Estos estudios
se interesan particularmente en los andlisis petrograficos.

° Aquellos que integran datos actuales insistiendo
mas particularmente en las técnicas de manufactura (meto-
dologia que mas corresponderia al enfoque que acabamos
de describir). Los trabajos de Claude Coutet (2014: 6) en
las Guayanas, aquellos de Gabriel Ramon (2013b: 46) en
el Pert asi como los de Jaume Garcia Rossellé y Manuel
Calvo Trias (2013: 5) en Chile entrarian en esta categoria.

Valga recalcar que la arqueologia andina cuenta con pre-
cursores cuyos trabajos explicitaban ya el aporte poten-
cial de los datos actuales en lo referente al estudio de la
manufactura de recipientes antiguos. Este es el caso de
Reichel-Dolmatoff (in Ramoén, 2013b: 45) en Colom-
bia, Holm (1967: 124) en el Ecuador y Rowe (in Ramon,
2013b: 42, 44) en el Pert. En el Ecuador mas particular-
mente, con ocasion de su investigacion etnografica en las
comunidades de alfareros de todo el pais realizada en los
afios 1980, la antropéloga Lena Sjomann (1992: 24) insiste
varias veces en el interés potencial de su estudio en vistas
a la comprension de la alfareria prehispanica, observacion
retomada recientemente por el antropdlogo ecuatoriano
Mario Brazzero (2011: 37) en el marco de sus investi-
gaciones sobre la alfareria cafiari actual, tal como se vio.

Frente al callejon sin salida de un estudio morfo-estilis-
tico de los tiestos recuperados en el valle del rio Cuyes
en el 2009, el enfoque tecnoldgico cuyos fundamentos
acaban de ser definidos, se presentd luego como una so-
lucion posible para tratar la cuestion del origen étnico de
los habitantes precolombinos del valle, y para reconsiderar
las hipdtesis propuestas al respecto’. Supusimos primera-
mente que las técnicas puestas en practica hoy en dia por
los alfareros considerados como los descendientes de los
cafiaris y los jibaros precolombinos resguardaban en parte
gestos ya realizados por sus antepasados prehispanicos,
otros habiendo naturalmente evolucionado debido a las
circunstancias histdricas particulares que cada uno de estos
grupos debid enfrentar. Acto seguido, se trataba de regis-
trar estas practicas contemporaneas, de caracterizarlas en
el material ceramico actual para luego, por analogia, iden-
tificar las practicas antiguas, y por este medio, evidenciar
las poblaciones que habian ocupado el valle del rio Cuyes.

El siguiente trabajo presenta los pasos sucesivos del razo-
namiento adoptado, y los resultados obtenidos para cada
uno de ellos. El capitulo 1 propone una sintesis de los co-
nocimientos actuales relativos a cada uno de los grupos que

3 Consiguientemente, se decidi6 aplicar este enfoque como tema
de la tesis que dio pie al presente trabajo, tesis iniciada en no-
viembre del 2012.



habrian estado hipotéticamente presentes en el valle del rio
Cuyes (cafiaris, jibaros, incas). El capitulo 2 resume los
datos arqueoldgicos recuperados en el valle del rio Cuyes
luego de nuestras dos temporadas de campo del 2009 y
el 2013. El capitulo 3 expone la metodologia utilizada en
vista de la aplicacion del enfoque tecnoldgico a la zona de
estudio, asi como de la conformacion y el contenido de los
tres tipos de muestras tomados en cuenta con este propo-
sito. Estas muestras son por un lado el conjunto de aldeas
de alfareros que atin subsisten en el sureste del Ecuador,
en donde se llevd a cabo una serie de investigaciones
etnograficas orientadas al implemento de un referencial
de atributos significativos de las diferentes practicas técni-
cas de la region; por otra parte, colecciones museograficas
de ceramica precolombina cafiaris, jibaras, incas y final-
mente, los conjuntos ceramicos del valle del rio Cuyes.

Los cuatro capitulos siguientes proporcionan los re-
sultados obtenidos a raiz del analisis de cada una de las
muestras propuestas. Asi, el capitulo 4 describe las dife-
rentes técnicas actualmente puestas en practica por los
alfareros quienes atn se dedican a fabricar ceramica en
la region. El referencial de huellas constituido a partir
de estas investigaciones es presentado en el capitulo 5.
El capitulo 6 se centra en la caracterizacion de las tradi-
ciones técnicas involucradas en la fabricacion de los ob-
jetos pertenecientes a las colecciones museograficas pre-
colombinas, mientras que el capitulo 7 es consagrado a las
tradiciones técnicas propias de los conjuntos ceramicos
excavados en el valle del Cuyes. El capitulo 8 sintetiza el
conjunto de estos datos con el objetivo de proponer una
reflexion en torno al cuestionamiento inicial del trabajo.





