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INTRODUCCION

El proceso de las adaptaciones que los dltimos cazadores-recolectores realizaron ante los cambios que supuso
la mejora climatica en el Holoceno, ha sido uno de los temas tradicionales de estudio en la region cantabrica. Desde
el inicio de los descubrimientos de los yacimientos de conchero en la region, la investigacion se ha centrado en el
oriente de Asturias, donde se definio una cultura local, el Asturiense, con caracteristicas propias, que se extendio
como ambito cultural a toda la region cantabrica. Las excavaciones llevadas a cabo en Cantabria y Pais Vasco son muy
posteriores, aunque Se reconocieron yacimientos de conchero en estos inicios de la investigacion (Calderdn y Arana,
1877; Sautuola, 1880; Vilanova y Piera, 1881; Sierra, 1909 y Carballo, 1914).

De tal modo que, la investigacion en Cantabria ha consistido en excavaciones efectuadas sobre un reducido
numero de yacimientos, que en parte se encuentran en proceso de estudio. En los tltimos afios se ha incrementado
la investigacion fundamentalmente sobre estudios de fauna y malacofauna, y la aportacion de un abundante conjunto
de dataciones radiocarbonicas. Por otro lado, los trabajos de sintesis que abordan el Mesolitico en la region cantabrica
(Arias, 19971, Fano, 1997y 2004), se han basado en la informacion disponible de yacimientos del oriente de Asturias y
del Pais Vasco, en los que se incluye el escaso nimero de yacimientos estudiados en Cantabria.

Este estado de vacio en la investigacion del Mesolitico en Cantabria, explica las causas por las que nos planteamos
abordar el estudio del poblamiento Mesolitico en Cantabria centro-oriental. El primer objetivo ha sido recopilar la informacion
disponible, y considerando el elevado corpus de yacimientos de conchero documentados en Cantabria, hacer una revision
exhaustiva de todos los yacimientos de conchero identificados en proyectos de prospeccion, con el fin de aportar nuevos
datos con los que pretendemos colaborar al conocimiento del Mesolitico en la region cantdbrica. Se aportan proyectos
de investigacion realizados en el drea de estudio y, la recopilacion de datos arqueoldgicos de cada uno de los yacimientos
reconocidos, que se recoge en el registro arqueoldgico, junto con documentacion planimétrica y fotografica de los yacimientos
y restos arqueoldgicos, que debido a Su mala conservacion y exposicion a procesos erosivos, estan en peligro de desaparecer.

Abordamos el estudio del Mesolitico en esta zona, entendiendo el término como una manifestacion de evolucion
y cambio sociocultural y, lo aplicamos para referirnos a las sociedades postazilienses que habitaron la region entre el IX
yVImilenios cal BChasta la instauracion de la economia productiva. Se trata de analizar las trasformaciones econdmicas
y socioculturales que efectuaron las sociedades de cazadores-recolectores en su adaptacion al medioambiente surgido
del cambio climdtico del Holoceno, sin olvidar los procesos evolutivos que experimentan los grupos sociales basados
€N sus experiencias y procesos cognitivos.

La eleccion del marco espacial ha estado determinada por las razones expuestas de vacio de la investigacion y con la
finalidad de precisar los dmbitos culturales del Asturiense y del Mesolitico oriental. Otra causa ha sido continuar la trayectoria
iniciada en el trabajo de investigacion sobre el poblamiento epipaleolitico y mesolitico en el Alto Miera, en nuestro trabajo
de investigacion para la obtencion del DEA en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (2005).

Una vez explicadas las causas de la eleccion del tema de nuestro trabajo de investigacion, ésta se ha planteado
en ocho partes interrelacionadas entre si. Resumiremos a continuacion los diferentes capitulos en los que se ha
estructurado esta tesis.

La Parte | estd dedicada al andlisis historiografico y planteamientos tedricos de la investigacion, asf como los
objetivos planteados y la informacion disponible sobre las intervenciones arqueoldgicas efectuadas en yacimientos de
Cantabria centro-oriental. La Parte Il trata una aproximacion al medio fisico y ambiental. La Parte |1l recoge el registro
arqueoldgico estructurado por valles que se expone en el Tomo II. La Parte IV trata de reconstruir el patrén economico.
En la Parte V se estudia las industrias y las materias primas liticas. En la Parte VI se analiza el marco cronoldgico y
las transiciones Paleolitico-Mesolitico-Neolitico. En la Parte VIl se aborda la distribucion territorial del poblamiento
y los patrones de asentamiento y, finalmente en la Parte VIl se formulan las conclusiones sobre las caracteristicas
econdmicas y socioculturales del Mesolitico en Cantabria centro-oriental.



Parte |. En el capitulo 1 se analiza el concepto de “conchero”y la delimitacion del término en esta investigacion.
Seguidamente se realiza una revision diacronica del devenir historiografico de las investigaciones de estos yacimientos
y los diferentes planteamientos tedricos que se adoptan en dichas investigaciones. Por una parte, se sefialan las
principales caracteristicas teoricas de la investigacion en general, y por otra, e recoge el proceso de la investigacion
local. Se basa en la recopilacion de las aportaciones de los principales investigadores que han trabajado en la region,
desde un marco tedrico Historico-Cultural enlos inicios, a la introduccion de los planteamientos de la Nueva Arqueologfa
en los afios 60, con la participacion de investigadores norteamericanos (Clark, y Straus ), y de la Escuela econdmica
de Cambridge (Bailey, 1973) y la influencia que el Funcionalismo y el Procesualismo ejercieron en los investigadores
locales y finalmente la influencia del Materialismo Historico (Gassiot, 2000).

En el capitulo 2, a partir de la informacion contenida en el capitulo previo, se explican los objetivos generales
y concretos de la investigacion, la metodologia y el planteamiento junto con las hipdtesis planteadas, asi como el
posicionamiento tedrico.

El capitulo 3 se ha dividido en cinco apartados, mediante los que Se ha tratado de exponer la informacion
disponible sobre los yacimientos investigados en Cantabria centro-oriental (apartado 3.1). Se presenta una sintesis
de la informacion obtenida en excavaciones arqueologicas, estudios de malacofauna o sobre los que solamente se
han obtenido dataciones radiocarbonicas. En los apartados 3.2-3.5 se describen los proyectos de investigacion que se
aportan en esta investigacion: proyectos de excavaciones efectuadas en yacimientos de conchero, de muestreo para
dataciones radiocarbonicas en los diferentes valles, el estudio de colecciones de industrias depositadas en museos y
los proyectos de prospeccion realizados en cada uno de los valles en que se divide el territorio.

Parte 1. Se trata la contextualizacion del marco espacial en el capitulo 4. En el primer apartado se describe el
marco fisico del Cantdbrico centro-oriental y se delimita el drea geografica de estudio. En los siguientes se describen
las caracteristicas fisicas de la region cantabrica y de las unidades geogrdficas de Cantabria en particular, asi como
los paisajes cdrsticos y la evolucion del glaciarismo en la cabecera de los valles Ason y Miera y la incidencia en el
poblamiento (4.2-4.4). En el apartado 4.5 se trata de describir el ambiente paleoclimatico y ambiental en el Holoceno
inicial y medio. Por una parte se describen las caracteristicas del clima a escala global, los eventos frios y su repercusion
en el poblamientoy, por otra, Se intenta una aproximacion al paleoambiente de Cantabria en el Mesolitico, mediante
el analisis de los datos de polen y antracologfa efectuados en yacimientos y turberas de la region cantabrica y de otros
parametros, como la sedimentologia y la fauna como indicadores climaticos. Finalmente se aborda la evolucion del
nivel del marysuincidencia en lalinea de costa, en la formacion de nuevos paisajesy la repercusion en el poblamiento.

Parte III. En el capitulo 5 se hace una breve introduccion al registro arqueoldgico que se describe en el Tomo
II. I marco espacial del registro se extiende de oeste a este, desde la margen derecha de la ria de San Martin de la
Arena (Suances) hasta la ensenada de Onton (Castro Urdiales) y desde la linea de costa en el norte hasta la Cordillera
Cantdbrica por el sur.

El territorio se ha dividido, siguiendo la geomorfologia de Cantabria, estructurada por los rios, en unidades de
poblamiento por valles de oeste a este: 5.1. Valle del Pas, 5.2. Valle del Miera, 5.3. Zona costera de las rfas de Ajo-Noja, 5.4. Valle
del Ason, 5.5. Valle del Aglieray 5.6. Castro Urdiales. Cada uno de los valles se ha dlasificado en zonas geogrdficas: costa, llanura
litoral, valles interiores y valles altos. El registro se completa con cartografia e imagenes que forman parte de la documentacion.

Parte |V. Trata del andlisis del patron economico en el capitulo 6. Tomando los escasos datos cuantitativos
disponibles de los diferentes recursos explotados (macrofauna, malacofauna, pesca, recursos vegetales y materias
primas liticas), se ha tratado de analizar la organizacion economica y las estrategias de subsistencia. En el apartado
6.1 se realiza una sintesis de los estudios de macrofauna efectuados en 4 yacimientos (Barcenilla, La Fragua, Cubfo
Redondo y Carabion). Se hace también una comparacion con los datos cualitativos obtenidos en superficie. Sobre
ictiofauna (6.2) solo se dispone de datos de dos yacimientos (Las Salinas y Carabion). En el apartado 6.3. se efectda el
andlisis malacoldgico, haciendo una valoracion de los indices de taxones y las frecuencias en relacion con la proximidad



al recurso, asi como la evolucion de la explotacion de los moluscos marinos y de los gasteropodos terrestres. La
valoracion del peso de los recursos vegetales, en la economia se analiza en el apartado 6.4 con datos obtenidos en oS
andlisis de polen y antracologfa efectuados en un reducido nimero de yacimientos.

Parte V. En el capitulo 7 se describen las industrias liticas recuperadas en yacimientos con excavacion
arqueologica. Se analizan los materiales retocados, los indices de laminaridad, de material retocado y de microlitos
geométricos. Se documenta le técnica de doble bisel y su cronologfa, su valoracion como “fosil director”, y, también
como indicio de transferencia tecnoldgica entre poblaciones de cazadores-recolectores y agricultores. Las materias
primas liticas, fundamentalmente los tipos de silex y la situacion de los filones en el territorio, se estudian en el
apartado 7.2. Se hace una breve reflexion sobre la escasa presencia de industria 0sea en el apartado 7.3.

Parte V1. En el capitulo 8 se documenta la informacion cronoldgica. Este pardmetro es precisamente el que
ha aportado mds datos hasta el momento. Se dispone 52 fechas de cronologfa mesolitica en depdsitos del centro-
oriental de Cantabria, obtenidas sobre 22 yacimientos, de las que aportamos 15 dataciones (28,84%), obtenidas en el
proceso de esta investigacion. Los lapsos en las fechas nos han llevado a analizar las posibles incidencias de los eventos
climdticos frios en el poblamiento o en determinados yacimientos, derivado de sus propias morfologfas, la influencia
enlafaunay en la distribucion territorial. En el apartado 8.2 se analiza el dmbito cronoldgico del Mesolitico en la region
cantdbrica y las frecuencias comparadas en cada uno de los milenios. En los apartados 8.3- 8.4, 8.5. 8.6 se analiza el
proceso de transicion Paleolitico-Mesolitico en Cantabria verificando los hiatos y variaciones que se producen en el
poblamiento derivados de los cambios medioambientales. En el 8.7 se analiza la transicion Mesolitico-Neolitico entre
el VI-V milenios cal BCy, la cuestion sobre la introduccion de la economia productora en la region.

Parte VII. Estd dedicada a analizar la distribucion territorial del poblamiento y el patrén de asentamiento. En el
capitulo 9, partiendo de la ubicacion de los nicleos de poblamiento, determinados en parte por la geomorfologia del
territorio, se ha estructurado en dreas relacionadas con la distancia a la linea de costa y la diversificacion de los recursos.
Tomando las distancias /ntrasite e intersite, se ha trazado un esquema de ocupacion del territorio. Se establece como
hipdtesis la relacion entre las preferencias en la eleccion de los asentamientos y las necesidades tanto econémicas como
sociales, determinadas a su vez por la oferta de cavidades que ofrece el territorio, pues aun considerando la posibilidad
de que muchos yacimientos situados al aire libre se hayan perdido o no han podido ser identificados, se percibe una
tendencia de continuidad en la ubicacion de los asentamientos en cavidades y abrigos rocosos. Se analizan diferentes
variables de las caracteristicas topograficas del territorio, caracteristicas fisicas de los asentamientos y su distribucién en
cada uno de los valles. En el apartado 9.6. se analiza la evolucion del poblamiento desde el Tardiglaciar al Holoceno Medio
(etapas cronoculturales: Magdaleniense Superior-Final / Aziliense / Mesolitico) en la zona de estudio, con el fin de valorar
los posibles cambios en la demografia, aunque un mayor nimero de yacimientos no indique taxativamente un aumento
de la poblacion, pues pueden ser ocupados los asentamientos por los grupos de forma discontinua.

En el apartado 9.7. se analizan las pautas de territorialidad relacionadas con la disponibilidad de los recursos y
la potencia de los depositos. En el apartado 9.8. se analiza la incidencia de los aspectos socio-culturales. Se establece
en el apartado 9.9 un hipotético patrén de asentamiento, reflejo de los patrones de subsistencia y la manera concreta
en que la sociedad se beneficia de los recursos, lo que definiriamos como modo de vida. La eleccion de los lugares
y los ciclos de movilidad y estacionalidad estarfan en gran parte influidos por la disponibilidad y accesibilidad de los
recursos: dreas de captacion de fauna, de recursos vegetales y materias primas. Estos serian factores de causalidad de
la distribucion territorial. Se analizan la incidencia de los aspectos socio-culturales y las hipétesis sobre las estrategias
de movilidad y la incidencia en las paleodietas y en el registro funerario.

Parte VIII. En esta parte, capitulo 10, se aborda la discusion sobre las hipétesis planteadas, los temas de debate
y las conclusiones finales: los rasgos culturales del Mesolitico en Cantabria centro-oriental en aspectos econdmicos,
tecnoldgicos y sociales. As mismo se analizan los marcadores de diferenciacion tecnoldgicay/o cultural con el Asturiense
y el Mesolitico del Pais Vasco Atlantico y la transicion al Neolitico.






iNDICE

AGRADECIMI!ENTOS I
!NTRODUCCION 11
INDICE’ ViI
I}ELACION DE §IGLAS XiX
!NDICE DE IMAGENES. TOMO | XXI
INDICE DE TABLAS XXIII

TOMO |

PARTE |

CAPITULO 1. EL MESOLITICO EN CANTABRIA:
HISTORIA DE LA INVESTIGACION DE LOS YACIMIENTOS DE CONCHERO

1.1. El concepto de conchero 1
1.2. Delimitar el término de conchero. 3
1.3. El Mesolitico en Cantabria. Descubrimiento y evolucion de las investigaciones 3
1.4. Etapa de reconocimiento. Hallazgos de los primeros concheros (1876-1902) 6
1.5. El auge de las investigaciones prehistdricas (1902-1938) La definicion del Asturiense 7
1.6. De 1939 hasta las investigaciones de G. A. Clark, 1968 10
1.7. La revitalizacion de las excavaciones (1968-1980): la introduccion del Procesualismo 12
1.8. Los afios 80 y 90 del siglo XX. La consolidacién del Procesualismo 13
1.9. El siglo XXI. La investigacion en los ultimos afios 15
1.10. Las aportaciones de la prospeccion sistematica 17
1.11. Conclusiones 18

CAPITULO 2. OBJETIVOS, PLATEAMIENTO Y METODOLOGIA

2.1 Objetivos generales de la investigacion 21
2.2. Objetivos concretos 22
2.3. Metodologia: planteamientos e hipétesis 22

CAPITULO 3. ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

3.1. La informacién disponible: los estudios realizados en excavaciones arqueolégicas: 25

3.1.1. Barcenilla 26
3.1.2. La Garma A 26
3.1.3. Cueva del Mar 27
3.1.4. El Truchiro 27
3.1.5. Morin 27
3.1.6. Tarrerdn 28
3.1.7. Abrigo de la Pefia del Perro 28
3.1.8. La Fragua 28
3.1.9. La Chora 29

- Ul -



3.1.10. Cubio Redondo 29

3.1.11. Cofresnedo 29
3.1.12. EI Mir6n 30
3.1.13. llso de Hayas 30
3.1.14. Cueva de la Trecha 30
3.1.15. Santa Ana 31
3.1.76. Covacho del Cuco 31
3.2. Proyectos de actuaciones arqueoldgicas realizados en esta investigacion 32
3.2.1. Proyectos de prospeccion arqueoldgica 33
3.2.2. Excavaciones arqueoldgicas: 34
3.2.2.1. Abrigo del Carabion 34
3.2.2.2. Cueva de Sopefia 35
3.2.2.3. Las Salinas 36
3.2.3. Dataciones radiocarbonicas en los valles del Asdn, Agliera y Miera. 37
3.3. Estudio de las colecciones depositadas en museos: 38
3.3.1. Museo Nacional y Centro de Investigacion de Altamira 38
3.3.2. Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria (MUPAQ). 38
3.4 Estudio de industria litica recuperada en excavaciones arqueoldgicas:
3.4.1. Pefia del Perro 39
3.4.2. 1a Fragua 39
PARTE Il

CAPITULO 4. EL MARCO GEOGRAFICO DEL CANTABRICO CENTRO-ORIENTAL

4.1. El marco geografico del cantabrico centro-oriental 41
4.2. Delimitacion geografica del area de estudio 42
4.3. El marco fisico: el contexto geografico y geoldgico. 43
4.3.1. La plataforma litoral 43
4.3.2. Los valles interiores 44
4.3.3. La Cordillera 44
4.4. La erosion karstica 45
4.5. Morfologia glaciar 46
4.5.1. Evolucion y cronologfa del glaciarismo 43
4.5.2. Deglaciacion posterior al Maximo Glacial en el drea local 51
4.5.3. La erosion glaciar 51
4.6. El clima y el medio ambiente en el Holoceno inicial y medio 52
4.6.1.La informacion paleobotanica disponible en Cantabria 53

- VIl -



4.6.1.1. Liencres (Santander) 55

4.6.1.2. Barcenilla (Barcenilla-Bajo Pas) 56

4.6.1.3. EI Mirdn (Ramales de la Victoria- Medio Asén) 56

4.6.1.4. Abrigo de La Pefia del Perro (Santofia) 56

4.6.1.5. Cubio Redondo (Matienzo) 56

4.6.1.6. Carabion (San Mamés de Aras-Bajo Asdn) 56

4.6.1.7. Sopefia (Miera) 57

4.6.1.8. Las Salinas (Miengo-Bajo Pas) 57

4.6.1.9. Covacha del Cuco (Castro-Urdiales) 57

4.6.1.10. Turbera de Los Tornos-Soba 58

4.6.1.11. Cueva playa de Las Arenas (Cantabria) 58

4.6.1.12. Cueto de la Avellanosa (Tudanca, Cantabria) 58

4.6.1.13. Pefia Oviedo (Camalefio-Valle del Deva) 58

4.6.1.14. Turberas de Merdn y Oyambre 59

4.6.1.15. Playas de Jerra (Cantabria) 59

4.6.1.16. Turbera de Rio Frio (Cantabria) 59

4.6.2. Tona oriental de la cornisa cantabrica, Pais Vasco Atlantico: paleabotdnica 60
4.6.2.1. Pico Ramos (Muskiz) 60

4.6.2.2. Pareko-Landa (Sollube) 60

4.6.2.3. Urdaibai (Gernika) 60

4.6.2.4. Kobeaga Il (Ispaster) 60

4.7. Sedimentologia 61
4.7.1. Sedimentologfa del yacimiento del Cubio Redondo 61
4.7.2. Sedimentologfa del yacimiento del Carabion 61

4.8. La fauna como indicador del paleoambiente 63
4.8.1. Microfauna 63
4.8.2. Macrofauna, aves y malacofauna 63
4.8.3. Los moluscos como indicadores climaticos 63

4.9. Las variaciones en el nivel del mar y su incidencia en la formacion costera 64
4.10. Conclusiones 66

PARTE IlI

CAPITULO 5. EL REGISTRO ARQUEOLOGICO

5.1. Cuestiones previas: presentacion 67
5.2. El marco espacial 67
5.3. Intervenciones arqueoldgicas efectuadas en yacimientos del area de estudio 69



PARTE IV
___________________________________________________________________________________|

CAPITULO 6. PALEOECONOMIA

6.1. Macrofauna 1
6.1.1 Fauna del Abrigo de Barcenilla 7
6.1.2. Fauna de La Fragua 72
6.1.3. Fauna del Cubio Redondo 74
6.1.4. Fauna del Abrigo del Carabion 75
6.1.5. Fauna del Tarreron 77
6.1.6. Fauna de Sopefia 77
6.1.7. Valoracion comparativa 77
6.1.8. Datos cualitativos de fauna. 78

6.1.8.1 Datos cualitativos de yacimientos con datacion C14 AMS 79
6.1.8.2. Datos cualitativos en superficie 79

6.2. Ictiofauna 80
6.2.1. Ictiofauna en el Abrigo del Carabion 80
6.2.2. Ictiofauna de Las Salinas 82
6.2.3. Ictiofauna identificada en superficie 83
6.2.4. Técnicas de pesca 84

6.3. Malacofauna 86
6.3.1. Andlisis arqueomalacoldgico 87
6.3.2. Representacion de especies malacoldgicas en yacimientos situados en una distancia inferior

a 1 km de la costa: 88
6.3.2.1. Diversidad de taxones 90
6.3.2.2. Zonas de recoleccion 90

6.3.3 Representacion de especies malacoldgicas en yacimientos situados en la Llanura litoral 94
6.3.3.1. Diversidad de taxones 95
6.3.3.2. Zonas de recoleccion 96
6.3.4. Representacion de especies malacoldgicas en los valles interiores 99
6.3.5. Representacion de especies malacoldgicas en yacimientos situados en los valles altos 99
6.3.6. Representacion de especies malacoldgicas en yacimientos con datacion radiocarbonica 101
6.3.7. Datos cualitativos de malacofauna efectuados en superficie y en estratigrafias en yacimientos

sin datacion radiocarbonica 104
6.3.7.1. Valle del Pas 104
6.3.7.2. Valle del Miera 105
6.3.7.3. Costa y Valle del Asdn 105
6.3.7.4. Valle del Agiiera 106

6.3.8. La utilizacion de los moluscos como herramientas 107
6.3.9. Los moluscos como objetos de adorno 107
6.3.10. Evolucion de la explotacion de los moluscos 109
6.3.10.1. Estrategias de recoleccion 109
6.3.10.2. La sustitucion de Littorina littorea-Phorcus lineatus 109



6.3.10.3. Los cambios en el género Patella 110
6.3.10.4. Los caracoles terrestres 11
6.3.10.5. La explotacion del territorio 112
6.3.10.6. La presidn sobre los recursos 112
6.3.10.7. Las técnicas de recoleccion 117
6.3.10.8. Las épocas de recoleccion 119

6.4. La recoleccion de vegetales 119
6.4.1. Palinologfa 119
6.4.2. Carpologia 120
6.4.3. Antracologia 121
6.4.3.1. Andlisis antracoldgico de Barcenilla 121
6.4.3.2. Andlisis antracoldgico del Carabion 121
6.4.3.3. Andlisis antracologico de La Pefia Perro 122
6.4.3.4. Andlisis antracoldgico de Sopefia 122
6.4.3.5. Andlisis antracoldgico de Las Salinas 123

PARTE V
____________________________________________________________________________________

CAPITULO 7. LAS INDUSTRIAS

7. La industria litica 125
7.1. Anélisis de la muestra 126
7.1.1. Los restos de talla 126
7.1.2. Indices laminar por nivel 129
7.1.3. Tipologia de los talones 130
7.1.4. Los materiales retocados 131
7.1.5. Indices de material retocado 134
7.1.6. Tipologfa 135
7.1.7. Los microlitos geométricos 136
7.1.8. La técnica doble bisel 140
7.1.9. El macroutillaje 152
7.2. Las materias primas liticas: 154
7.2.1. Los tipos de silex 156
7.3. La industria 6sea 163



PARTE VI
___________________________________________________________________________________|

CAPITULO 8. EL MARCO CRONOLOGICO DEL MESOLITICO EN CANTABRIA CENTRO-ORIENTAL

8.1. Los datos disponibles 165
8.2. Analisis de la muestra 169
8.3. El proceso de transicion Paleolitico-Mesolitico en Cantabria: 170

continuidad o ruptura

8.4. Conclusiones sobre el proceso de transicion Paleolitico-Mesolitico
en Cantabria centro-oriental. 173

8.5. ;Hubo un segundo agujero negro? 174

8.6. Conclusiones que podemos obtener en casos concretos de Cantabria centro-oriental. 176

8.7. La transicion Mesolitico-Neolitico en la region cantabrica 176

8.8. La introduccion de la ganaderia y de la agricultura 177

8.9. La introduccion de la ceramica 178
PARTE Vil

CAPITULO 9. DISTRIBUCION TERRITORIAL: PATRONES DE ASENTAMIENTO

9.1. Distribucion territorial: consideraciones previas 181
9.2. Variables analizadas en la localizacion de los asentamientos 182
9.2.1. Distribucion de los yacimientos por valles 182
9.2.2. Distancia a la linea de costa 185
9.2.3. Situacion en el area litoral 188
9.2.4. Situacion en valles interiores 191
9.2.5. Situacion en valles altos 193
9.3. Variable topografica 195
9.3.1. Topografia del entorno 196
9.4. Morfologia de las cavidades 200
9.4.1. Los soportes 201
9.4.2. Qrientacion de las cavidades 203
9.4.3. Insolacion potencial 205

- Al -



9.5. Relaciones interespaciales
9.5.1. Los agrupamientos: distancias intrasite e intersite
9.5.1.1. Nucleos de poblamiento en el Valle del Pas
9.5.1.2. Nucleos de poblamiento en el Valle del Miera
9.5.1.3. Nicleos de poblamiento en las Rias de Ajo Noja
9.5.1.4. Nucleos de poblamiento en el Valle del Asdn
9.5.1.5. Nucleos de poblamiento en el Valle del Agiera

—_

9.6. La evolucion del poblamiento en el Tardiglaciar-Holoceno medio

9.6.1. El Magdaleniense superior-final en el Valle del Pas

9.6.2. El Aziliense en el Valle del Pas

9.6.3. El Magdaleniense superior-final en el Valle del Miera

9.6.4. El Aziliense en el Valle del Miera

9.6.5. El Magdaleniense superior-final en el Valle del Asdn

9.6.6. El Aziliense en el Valle del Ason

9.6.7. El Magdaleniense superior-final en el Valle del Agiera y Castro Urdiales

9.6.8. El Aziliense en el valle del Agliera y Castro Urdiales

9.6.9. Hipdtesis sobre la evolucion de la poblacion desde el Magdaleniense superior-final
al Mesolitico en la zona centro-oriental de Cantabria.

9.6.10. La progresion en la frecuencia de las dataciones radiocarbonicas

9.7. Pautas de territorialidad
9.7.1. El concepto de territorio
9.7.2. Preferencias en la ocupacion del territorio
9.7.2.1. Relacionada con la disponibilidad de los recursos
9.7.2.2. La potencia de los depositos
9.7.7.2.2.1. Los depositos en el Valle del Pas
9.7.2.2.2. Los depositos en el Valle del Miera
9.7.2.2.3. Los depositos en las Rias de Ajo-Noja
9.7.2.2.4. Los depositos en el Valle del Ason
9.7.2.2.5. Los depositos en el Valle del Agtiera/ Castro Urdiales

9.8. Aspectos socioculturales
9.8.1. Informacion sobre paleodietas
9.8.2. El tipo de habitat
9.8.3. El registro funerario
9.8.4. £l uso funerario de las cuevas en el VI milenio Cal. BC: el enterramiento de la cueva de El Truchiro
9.8.5. Manifestaciones funerarias en el V milenio
9.8.5.1. Enterramiento en El Portillo del Arenal
9.8.5.2. El depdsito funerario del Carabion

9.9. Patrones de asentamiento: el concepto de patron de asentamiento
y planteamientos teéricos
9.9.1. El patron de asentamiento en Cantabria centro-oriental en el Mesolitico
9.9.1.1. La incidencia del medioambiente en el patron de asentamiento
9.9.1.2. Incidencia de la geomorfologfa del territorio

- X! -

206
207
207
207
208
208
209

210
210
210
210
2N
2N
2N
212
212

215
217

217
218
219
220
221
221
221
222
223
227

228
228
230
232
233
235
235
235

237
24
24
242



9.9.2. La incidencia de los aspectos econémicos: 242

9.9.2.1. Areas de captacion de recursos 243
9.9.2.2. Areas de captacion de la fauna 244
9.9.2.3. Areas de captacion de malacofauna 246
9.9.2.4. Areas de captacion de Ictiofauna 247
9.9.2.5. Areas de captacion de recursos vegetales 247
9.9.2.6. Areas de captacion de materias primas liticas 247

9.10. La incidencia de los aspectos socioculturales 248
9.10.1. Movilidad residencial logfstica 250
9.10.2. Incidencia en paleodietas 251
9.10.3. El registro funerario 251

PARTE VIII

CAPITULO 10. CONCLUSIONES: RASGOS CULTURALES DEL MESOLITICO DEL SECTOR CENTRO-ORIENTAL
DE CANTABRIA:

10.1. Registro arqueolégico 253
10.2. Delimitacion del territorio cultural 254
10.3. Paleoambiente: los cambios en el medio biético 256
10.3.1 Situacion cronoclimdtica del poblamiento mesolitico 256
10.3.2. Las variaciones en la linea de costa 257
10.4. El patrén econémico 258
10.4.1. La caza de ungulados 258
10.4.2. La explotacion de moluscos y otros recursos marinos 259
10.4.3. Ictiofauna 260
10.4.4. Recoleccion de vegetales 261
10.5. Las industrias 262
10.5.1. Industrias liticas: los restos de talla 262
10.5.2. Industrias liticas retocadas 262
10.5.3. El indice microlaminar 263
10.5.4. La técnica del doble bisel 264
10.5.5. Caracteristicas tecnoldgicas 265
10.5.6. El macroutillaje 265
10.5.7. Materias primas Ifticas 265
10.5.8. Las caracterfsticas de la industria litica en el Mesolitico de Cantabria centro-oriental 266
10.5.9. Caracteristicas de la industria 6sea 267
10.6. El marco cronolégico 267

- XV -



10.7. Organizacion territorial: patrones de asentamiento:
10.7.1. Laincidencia geomorfoldgica del territorio
10.7.2. La incidencia del patron econdmico

10.8. Tipos de asentamientos
10.9. Movilidad residencial
10.10. Evolucion del poblamiento: crecimiento demografico
10.11. Modelo hipotético de sociedad
10.11.1. Cambios en la dieta
10.11.2. Objetos de adorno
10.11.3. EI pensamiento simbdlico
10.12. Cronologia del Mesolitico en la region cantabrica
10.13. La transicién Mesolitico-Neolitico
10.14. Unidad o diversidad cultural en el Mesolitico de la region cantabrica
10.14.1. Marcadores de diferencia cultural con el Asturiense
10.14.1.1. Diferencias en el patrn de asentamiento
10.14.1.2. Diferencias en el patron econémico
10.14.1.3. Diferencias en la tecnologfa

10.14.2. Diferencia 0 semejanza cultural con el Mesolitico del Pais Vasco cantdbrico

10.15. Reflexion final
10.16. Proyectos futuros de investigacion

BIBLIOGRAFIA

APENDICE DOCUMENTAL

TOMO II

268
268
269

2N
272
273
274
275
276
276
277
278
279
279
279
279
282
284
287
293
295

353

ANEXO CAPITULO V: EL REGISTRO ARQUEOLOGICO  https://tinyurl.com/9781789692464Tomoll




TOMO Il

ANEXO CAPIiTULO V: EL REGISTRO ARQUEOLOGICO
5.0. Introduccion

5.1. Valle del Pas: el marco fisico

5.1.1. Geologfa y litologfa

5.1.2. Valle del Pas: situacion y relacion de yacimientos
5.1.3. Ria de San Martin de la Arena (Suances oeste)
5.1.4. Ria de Mogro

5.1.5. Valle de Piélagos

5.1.6. Sector Barcenilla

5.2. Valle del Miera: el marco fisico

5.2.1. Situacion geografica y rasgos generales
5.2.2. Hidrologia
5.2.3. Geologia y Litologia
5.2.4. Climatologia
5.2.5. Valle del Miera: situacion y relacion de yacimientos
5.2.6. Sector Bahia de Santander
5.2.6.1. Sector NW de la Bahia de Santander
5.2.6.2. Sector SW de la Bahia de Santander
5.2.6.3. Ria de Boo: Camargo
5.2.6.4. Ria de Solfa: Valle de Villaescusa
5.2.6.5. Ria de San Salvador: Valle de San Vitores
5.2.6.6. Ria de Cubas: La Marina de Cudeyo
5.2.6.7. Valle del Aguanaz: Entrambasaguas
5.2.6.8. Ria de Cubas: Monte de La Garma
5.2.6.9. Sector NE. Ribamontan al Mar
5.2.7.Valle interior del Miera
5.2.7.1. Navajeda
5.2.7.2. Riotuerto
5.2.7.3. Angustina
5.2.8.Valle alto del Miera
5.28.1. Miera
5.2.8.2 Valle de Soba

5.3. Rias de Ajo-Quejo

5.3.1. Ria de Ajo

5.3.2. Ria de Ajo: Arroyo de la Bandera

5.3.3. Ria Cabo Quejo

5.3.4. Ria de Cabo Quejo (Marismas de Santofia)
5.3.5. Sector Castillo

- AV



5.4. Valle del Ason 300

5.4.0.1. Caracteristicas generales de la cuenca 300
5.4.0.2. Geologia y Litologfa 301
5.4.0.3. Climatologfa 303
5.4.0.4. Situacion y relacion de yacimientos 304
5.4.1. Marismas de Santofia: Sector Noja 309
5.4.2. Marismas de Santofia: 314
5.4.3. Costa de Laredo 354
5.4.4.Ria de Limpias 376
5.4.5. Ria de Rada: Valle de Aras 393
5.4.6. Ria de Limpias: Rasines 44
5.4.7.Valle del Calera-Ramales 453
5.4.7.Valle del Carranza 466
5.4.8. Valle de Matienzo 473
5.4.9. Valles altos. Valle de Soba: nacimiento del Ason 500
5.4.10. Valle del Gandara: Manzaneda 511
5.4.11. Valle de Andillo 518
5.4.12. Valle de Socueva: Sector Cubera 534
5.4.13. Valle de Arredondo-Bustablado 554
5.4.14. Valle de Ruesga 574
5.4.15. Valle del rio Calera 602
5.5. Valle del Agiiera: el medio fisico 612
5.5.0.1. Geologia 612
5.5.0.2. Morfologfa del valle 614
5.5.0.3. Climatologfa 614
5.5.0.4. Descripcion sectorial 615
5.5.0.5. Situacion y relacion de yacimientos 616
5.5.1. Ria de Orifion 619
5.5.2. Playa San Julian 631
5.5.3. Valle interior: Liendo 637
5.5.4. Valle de Mands 653
5.5.5. Valle de Guriezo: Pefia S. José 660
5.5.6. Valle de Guriezo: Pefia La Granja 668
5.5.7. Valle de Guriezo: Alto La Jaya 671
5.5.8. Costa este Ria de Orifion 682
5.5.9. Costa de Castro Urdiales 696
5.5.10. Valle de Samano 735
5.5.11. Valle de Miofio 749
INDICE DE IMAGENES. TOMO II 757

- VI -



VI



LISTADO DE SIGLAS

ACDPS: Asociacion Cantabra para la Defensa del Patrimonio Subterraneo
AER: Asociacion Espeleoldgica Ramaliega

CAEAP. Colectivo para la Ampliacion de Estudios de Arqueologfa de Cantabria
DGICYT: Direccion General de Investigacion Cientifica y Tecnica. Ministerio de Educacion y Ciencia.
EBM: Expedicion Britanica a Matienzo.

ED50: European Datum 50

GAES: Grupo de Actividades Espeleoldgicas y Subterraneas

GEIS. (/R: Grupo de Espeleologia e Investigaciones Subterraneas Carballo/Raba
GELL: Grupo Espeleoldgico la Lastrilla

HIPC: Instituto Internacional de Investigaciones Prehistéricas de Cantabria
IGME: Instituto Geoldgico y Minero de Espafia

IGN: Instituto Geografico Nacional

IPHP: Institut de Paléontologie Humaine de Paris

MUPAC: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria

MTNE: Mapa Topografico Nacional de Espafia

PPRM: Proyecto Prehistoria Reciente de Matienzo

SAEC: Sociedad de Actividades Espeleoldgicas de Cantabria

SCC: Speleo Club Cantabro

SESS: Servicio de Espeleoldgica Seminario Sautuola

SEIS: Seccion Espeleoldgica de Investigaciones Subterrdneas

SES: Sociedad Espeleoldgica Sautuola

UAM: Universidad Autonoma Madrid

UC: Universidad de Cantabria

UNED: Universidad de Educacion a Distancia

UTM: Sistema de coordenadas Universal Transversal de Mercator

- XIX -



X



iNDICE DE IMAGENES. TOMO |

Fig.4. Modelo digital de elevaciones (compuesto con datos proce-
dentes de http://www2.jpl.nasa.gov/srtm y http://www.ngdc.noaa.
gov/mgg/topo/globe.html) mostrando el relieve de la Cordillera
(antabrica con los principales dominios morfoestructurales. (Alonso,
Jo L 2007 o 41

Fig. 4.1. Modelo digital de elevaciones de la region Vasco-cantdbrica
y principales estructuras tectonicas. (Alonso, J. L., 2007) ............. 42

Fig. 4.2. Situacion de la zona de Cantabria centro-oriental en la
FegiON CANLADMICA. covvvvevvvveenrveceessseces s 43

Fig.4.5. Formas glaciares y limite del hielo en las Montafias de Pas.
(Serrano et Al 2013). ..o 47

Fig. 4.5.1. Localizacion del drea glaciar (Frochoso et af, 2013)...... 49

Fig. 4.9. Evolucién de Ia linea de costa en la region cantabrica entre

el 15.500 y el 5700 cal BP (Gutiérrez Zugasti, 2009)........cccoe.e..... 66
Fig. 6. Barcenilla. Porcentajes de Ungulados identificados en los
NIVElES MESOITTICOS. ..vuvvrrrrrrrrrrerereeeeeceeesinmsisissss s 72

Fig. 6.1.2. Porcentajes de NR de Ungulados identificados en el nivel

MeSOItico de LA FragUa. ... 73
Fig. 6.1.3. Porcentajes del NR de Ungulados identificados en el
CUDIO REAONAD v 74
Fig. 6.1.4 Porcentajes del NR de Ungulados identificados en el nivel
Mesolitico del Carabion. .....vvvvvvvveeeceeceerir s 75
Fig. 6.1.7. Frecuencias de taxones en La Fragua (costa), Carabion
(Llanura litoral) y Cubio Redondo (Valle interior-montafia)......... 78
Fig. 6.2.1. Abrigo de La Baja: Vértebras de pez ... 83
Fig. 6.2.2. Covacho de La Baja: vértebra de pez marino............. 83
Fig. 6.2.3. Los Cuartos II: mandibula de pez marino. .................. 84

Fig. 6.2.4. Abrigo de Hoyo Villota I fragmento de mandibula de pez. 84

Fig. 6.2.5. Abrigo del Carabion. Vértebras de per............ccccoouwee.. 84
Fig. 6.2.6. Anzuelo biapuntado de Tresenroque (Llanes) (Pérez
BArtOIOME, IN.) coveeveeveeeeeeeeeec oo 85
Fig. 6.2.7. Punta de hueso ranurado con insercion de microlitos (T.
RIMKUS, 2016: 38 86
Fig. 6.3.1 Frecuencias de taxones de malacofauna en la zona litoral
centro-oriental de Cantabria ........reevvvecrninsnnrerreccsese 91

Fig.6.3.2. Frecuencia de taxones % NMI de malacofauna en la zona
litoral centro-oriental de Cantabrid.............coovvomnrerrvevveriinssnrernee 91

Fig. 6.3.3. Las Salinas Phorcus fineatus nivel 2..........ccoveervivennrcrrnne 92

Fig. 6.3.4. Ejemplares de Patella intermedia nivel 2 Las Salinas...... 92

Fig. 6.3.5. Ejlemplares de Patella ulyssiponensis nivel 2 de Las Salinas. .. 93
Fig. 6.3.6. Ejemplares de Mytilus ed.y M. galloprovincialis Las Salinas

NIVEL 2. o 93
Fig.6.3.7. Frecuencias de taxones de malacofauna en yacimientos de
13 LIANUIA LIEOTAL. oo 96

Fig. 6.3. 8. Representacion total de frecuencias de taxones de mala-
cofaunaen La Llanura litoral Centro-oriental de Cantabria. ........ 96

Fig. 6.3.9. Ejemplares de Ostrea edulis del nivel 1 del Carabion .... 97
Fig.: 6.3.10. Ejemplares de Scrobicularia plana, nivel 1 del Carabidn .. 98
Fig. 6.3.11. Valva de Rudiitapes decussatus, nivel 1 del Carabidn. ... 98
Fig.6.3.12. Ejemplares de Cepaea nemorals, nivel 1 del Carabidn. .. 99
Fig.. 6.3.13. Sopefia: (epaeq nemorals.............c.....couwevvcirnunnenees 101
Fig. 6.3.14. Carabion, colgantes sobre Nassarius reticulatus........... 108
Fig. 6.3.15. Frecuendias de Patellas niveles Las Salinas.............. 115
Fig. 6.4.3.2. Frecuencias de taxanes arbustivos en el Carabion....122

Fig. 6.4.3.5. Grdfico de frecuencias de taxones en Las Salinas

(UZQUIBNO, P.). v 123
Fig. 7.1. Grafico de Indices lascas-ldminas de yacimientos de los
niveles mesoliticos de Cantabria centro-oriental ..................c...... 127
Fig. 7.1.2. Grdfico indice laminar por niveles. ...co..oovvvveeervvvsrnee 130
Fig. 7.1.3. Grafico de Indices de tipos de tal6n. ............oocc... 131
Fig. 7.1.5. Grdfico de frecuencia de material retocado. ................ 134
Fig. 7.1.6. Grafico de Indices de tipologia.........c..... oo 136
Fig. 7.1.8. Enmangamiento de los microlitos geométricos (Gibaja y
PAIOMO, 2004)......coveeeieoeeeeeeeeeee e 141
Fig. 7.1.8. b. Barcenilla Trapeio. cccooooeeeeervvvveernsenreererreensssse 141
Fig. 7.1.8. ¢. Las Salinas Nivel 2 base: Trangulo..........vvcevvvvenncee, 142
Fig. 7.1.8. d. Abrigo del Carabion Nivel 1: Segmento retoque doble
DISEL. oo 142
Fig. 7.1.9. Cueva del Mar. Pico asturiense........coooceveveeeervsnneee 152
Fig. 7.1.9.1 Cubo de Gracedo. Pico asturiense roto...........coo..... 153
Fig. 7.1.9.2. Cueva de La Yedra. Nicleo NUPC. ......vvvveerierr. 154
Fig. 7.2. Las Salinas. Ndcleo de silex del ROSIIT0. .vvvvvvrrrrrrree 154
Fig. 7.2.b . Gréfico de frecuencias de materias primas................. 155

Fig. 7.2.1. Detalle de nddulos de sflex en Monte Picota (Cantabria). 156

Fig. 7.2.2. Mapa con situacién de los filones de sflex en Cantabria
CENEO-0MIENEAL ovovvvveovec s 157

Fig. 7.2. 3. Afloramiento de silex en el Rostrio (Virgen del Mar)...158

X -



Fig. 7.2.4. Nodulo de Silex del ROSIT0. ...ovvvvvvvvvvesssrerrrrerrre 158

Fig. 7.2.5. Fragmentos de Silex del ROSIT0 ...c..vvvucrrvveeeriesre 158
Fig. 7.2.6. Silex aptense Pefia San José (AgUera)............ccoeer. 159
Fig. 7.2.7. Fragmentos de Silex aptense. ........oooeureereeveeesvvnnnnneen 159

Fig. 7.2.8. Silex Urgoniano del Cretdcico Inferior. Sonabia-Castro

Fig. 7.2.9. Detalle de nddulos de silex del Cretdcico inferior (Sonabia)..160
Fig. 7.2.10. Silex de tipo litoral calcedonitico de Langre............... 167
Fig. .7.2.11. Silex de tipo litoral calcedonitico de Langre.............. 167
Fig. 7.2.12. Silex del Flysch arenoso del afloramiento de Kurtzia. 161
Fig. 7.2.13. Ria de Limpias: Nodulo de Silex. ......vvevrrrrrrcrerrrrene 162
Fig. 7.2.14. Ria de Limpias: Silex del tipo “canto de playa” ........ 162

Fig. 8.2. Gréfico de frecuencias dataciones BP en el Mesolitico
centro-oriental de Cantabria. .......vvvvevvveermsnnrerereecnssneerneeens 170

Fig. 8. 3. Evolucidn de los ungulados consumidos en los yacimientos
del Cantabrico Oriental, desde el Solutrense hasta el Mesolitico (a
partir del NMI) (Marin Arroyo, A.B. 2008). ........cevvevvvvveerrrrsnnne 172

Fig. 9.1. Mapa de la Cornisa Cantdbrica sefialando los limites del
Asturiense- Mesolitico centro-oriental de Cantabria y Mesolitico Pais

Fig. 9.2. Frecuencias de yacimientos en cada uno de los valles de
Cantabria Centro-OMental ... . ..vececeeeeerrrermrsesesssnsssesereneressenen 183

Fig. 9.2.1. Situacion de los yacimientos Mesoliticos en Cantabria
CENTO-0MENEAL cooverrvcrererrrrrrevereecececrinmnnensessssessesesee e 184

Fig. 9.2.2. Frecuencias de distancia a la linea de costa actual...... 186
Fig. 9.2.3. Grdfica de distribucion territorial...........ccc.veeeresrreeen 186

Fig. 9.2.3.1. Mapa situacion de yacimientos en la costa y llanura

TEOTAL.ceoeoooiesr s 190
Fig. 9.2.4. Situacion de asentamientos en valles interiores (Color

AZULY e 192
Fig. 9.2.5. Situacion de yacimientos mesoliticos en los valles altos del
MIETA Y ASON. .o 194
Fig. 9. 3. Grdfica de distribucion de altitud absoluta. ................... 19
Fig. 9.3.1. La Hazuca. Situacion sobre el valle del Miera. ............ 198

Fig. 9.3.2. La Veguilla. Situacion sobre el valle secundario del rfo
CArDAJAL. e 199

Fig. 9.4. Porcentajes de tamafio de las cavidades. ...........cccoouuee. 202

Fig. 9.4.1. Abrigo de Suaria (Arredondo). Valle Alto Ason............ 203
Fig. 9.4.2. Grdfico de frecuencias de orientacion de las cavidades204
Fig. 9.6. Frecuencias de yacimientos en cada uno de los valle en el

Magdaleniense, Aziliense y MeSONCO........cvccvvvvnrrrrrreeeerisr 213

Fig. 9.6.1. Frecuencias totales del poblamiento Magdaleniense,
AZIlieNSe Y MSONHICO . vvvvveerervererveceriserrerecnssssnseennionas 213

Fig. 9.6.2. Grafica de evolucion del poblamiento Paleolitico-Mesolitico. 214
Fig. 9.6.3. Grafica de evolucidn del poblamiento Magdaleniense,
Aziliense y Mesolitico en cada uno de 105 valles. ........cccocoreeecee. 214
Fig. 9.6.4. La colonizacion de los valles altos del Miera y Ason:

El Poblamiento Paleolitico-Aziliense y Mesolftico. ........cooovvvvvvee 216
Fig. 9.7. Elementos que influyen en la configuracion de un territorio. 219
Fig. 9.7.2.6. La Chora. Testigo concrecionado a 1,36 M......cocvv.... 224
Fig. 9.7.2.6b. La Chora: Detalle de testigo concrecionado. ........... 225
Fig. 9.7.2.6¢. La Chora: Testigo con fauna concrecionado............. 225
Fig. 9.7.2.6d. Emboscados. Testigo 1: Estratigrafia nivel de conchero 226

Fig. 9.8. Reconstruccion del espacio ocupado de Kampanoste

(segtin I. Barandiardn, 2000: 262)...........ccovrmmmmerrreeeemmmmnrererneeens 231
Fig. 9.8.1. Cueva Cerro del Uro utilizada como Aprisco en Monte

(SANTANAET) .ot 231
Fig. 9.8.2. Cabafia adosada en Balmori (P. de Asturias)............... 232
Fig. 9.8.4. Depdsito funerario El Truchiro (Arias, 2012)................ 234
Fig.9.8.5. Crdneo del Carabidn. (Etxeberria, F. 2010)......cccooee.... 236
Fig. 9.8.5.1. Parte externa de los huesos de la region parietal .....236
Lamina 7. Industria litica retocada N1 del Cabi6n...........ocovvvvvev 143
Ldmina 7.1. Industria litica del Carabion C5 N1 ......coovvveeereere 144
Lamina 7.2. Las Salinas. Industria litica Nivel 2........ccoooovvvrrrrrrrne 145
Ldmina 7.3. La Fragua Industria litica Nivel T.........coovvvveeiimurnnne 146

Lamina 7.4. Abrigo de la Pefia del Perro Industria litica Nivel 1...147
Lamina 7.5: Cubio Redondo. Industria litica (Ruiz Cobo y Smith, 2001 ..148
Lamina 7. 6. Cubio Redondo. Industria litica (Ruiz Coboy Smith, 2001..149

Ldmina 7.7. 110 de Hayas. Industria litica de la zona de hdbitat
(Serna Gonzdlez y Villar QUINtero, 1997........coovvevvveciisennnnrrreeens 150

Lamina 7.8. Las Pajucas. Industria litica (Apellaniz y Nolte, 1967 ....151

- AXII -



INDICE DE TABLAS. TOMO |

Tabla 3.1. Relacion de yacimientos con excavacion o actuacion
arqueoldgica en Cantabria centro-oriental afios 70-90 del X......... 25
Tabla 4.5. Glaciarismo en el entorno de Castro Valnera: domos
glaciares y cronologia(Sobre datos de Frochoso et} 2013 ......... 50
Tabla 4.6. El registro paleobotdnico disponible de Cantabria en el
HOIOCEN0 .cvovvvveeecvscecsssscss s 54-55
Tabla 4.7.2. Estructura sedimentoldgica del Abrigo del Carabidn y
procesos indicadores de cambios climéticos (Reducido de Solar
Ferndndez, M. 2010 .ccoooovvvvvvrrrrrrerereceeecevcsenmmnnsssssssssssssseee 62
Tabla. 4.9. Posicién de la linea de costa con respecto a la actual
durante el final del Pleistoceno y los inicios del Holoceno ((Gutiérrez
LUZASE, 2009)....ucvvvvrirrirrcerees s e e 65
Tabla 5. Distribucién territorial de 10S yacimientos ..............ccoo.... 68

Tabla 5.3. Yacimientos en los que se han efectuado intervenciones arqueo-
|6gicas en cada uno de los valles de Cantabria centro-oriental ........... 69-70

Tabla 6.1.1. NMI (ndmero minimo de individuos) de macrofauna en
niveles mesoliticos de Barcenilla .........ooveveveeeeeeeeveeeecrereeeenn, 71

Tabla 6.1.2. La Fragua: NR, (nimero de restos faunisticos), NMI
(nimero minimo de individuos) y W (Peso) y del Nivel mesolitico. 73

Tabla 6.1.3. NRy NMI de macrofauna del Cubio Redondo........... 74

Tabla 6.1.4. NR (nUimero de restos faunisticos), NMI (nimero minimo
de individuos), W (peso), del nivel mesolitico del Carabion............ 75

Tabla 6.1.5- Estimacion de edad de los ciervos del Carabion........ 76
Tabla. 6.1.7. Porcentaje del NR identificado en los niveles mesoliticos 78

Tabla 6.1.8. Frecuencia de presencia de fauna en superficie n® de
yacimientos. Clave: C: costa, LL.L Llanura litoral, V.. Valle Interior, V.
A VIR ATEO oo 79

Tabla 6.2. Relacion NR (n(imero de restos) de ictiofauna de El Cara-
bidn (porcentajes de cada taxdn calculados sobre el total de restos
identificados) (9)......eeveecveeeeeeeseeeseeee oo 80

Tabla. 6.2.2. Desglose del NR y NMI de peces recuperados en el
Nivele 2 de Las Salinas asf como sus porcentajes correspondientes
sobre el total Identificado ... 82

Tabla 6.3.1 Datos cuantitativos de malacofauna en 5 yacimientos de
(antabria centro-oriental ..........coooevveervrvveeisenssccrrreeeene 88-89

Tabla 6.3.2. Diversidad de taxones en los niveles mesoliticos de
yacimientos SitUados €N 1 COSA....vveurrvmmmrrrveeersssreereceesisee 90

Tabla. 6.3.3. Frecuencias de taxones de malacofauna en la Llanura
litoral en Cantabria centro-0rental......oo..ovvveveevvveveeeecrereeerenn. 94

Tabla. 6.3.4. Diversidad de taxones de malacofauna en los niveles

mesoliticos de yacimientos situados en la Llanura litoral............. 95

Tabla.6.3.5. Datos cuantitativos de taxones de malacofauna NMI
identificados en yacimientos en 10s valles altos ..........cccoevervrvveeens 100

Tabla.6.3.6. Frecuencias de taxones identificados en yacimientos
con datacion C14 AMS. Cueva del Mar conteo sobre depdsito en el
MUPAC (CAEAP, 1997). ovvvvvevvvvvvveveecvcnmnmnnnnsssssssssssssssesesseseee 102

Tabla. 6.3.7: Frecuencias de taxones en yacimientos del valle delPas 104

Tabla 6.3.7.2. Frecuencias totales de taxones en superficie en el
VAR QBT MIBIA.. oo 105

Tabla 6.3.7.3. Frecuencias totales cualitativas de taxones de malaco-
fauna en el valle del Asn. Clave: A: abundante, P: presente......106

Tabla 6.3.7.4. Frecuencias totales cualitativas de taxones en el valle
QBT AGUETA.. oo 106

Tabla 6.3.10. Evolucidn de los porcentajes del género Patella en
niveles en la region cantabrica entre el MSF y el Neolitico (Gutiérrez
2UZASt, 2009).....vccurviriineeii s M

Tabla 6.3.11. Mediana y media de longitud y altura del tamafio de
las conchas de lapas entre 13200 y 2600 cal BC. Alvarez Ferndndez et
A(20TT) s 114

Tabla 6.3.12. Frecuencias de taxones en los niveles de Las Salinas.... 114

Tabla 6.3.13. Frecuencias: Barcenilla %NMI de malacofauna en los
NIVEIES MESOIHICOS. ovvoveeeeeeeeeee e 116

Tabla 6.3.14. Frecuencias relativas de NMI por talla y valores
medios en el Abrigo del Carabion .........cocvvvveivienrrerrrveeniiissne 117

Tabla 7.1. Frecuencias y porcentajes de restos de talla y dtiles en
yacimientos mesoliticos del centro-oriental de Cantabria.......... 126

Tabla 7.1.1. Indice de lascas /Idminas de los yacimientos mesolticos
analizados en Cantabria centro-Oriental..........ocovvvveiiiossiecrirnieens 127

Tabla 7.1.1.2. Frecuencias de restos de talla en yacimientos mesoliti-

cos del centro-oriental de Cantabria..........ccooeovevvvveciiisnnnrrirninens 128
Tabla 7.1.2. Indices de frecuencia laminar.................cc.ccoeee 129
Tabla 7.1.3. Indice de tipos de talones .............ovcorcccrcccrscs 130
Tabla 7.1.4. Los materiales retocados en los yacimientos mesoliticos
de Cantabria Centro-0riental ........coooovvvvvveeeeesnrerrreicorins 132133
Tabla 7.1.5. Indices de material ret0cado...........ooccvvvrccorcees 134
Tabla 7.1.6. Indices de tip0l0gia..........ovooveercoserorere 135
Tabla 7.1.7. Indices de microlitos geométricos y no geométricos en

(antabria entro-0riental . ........ccooevervrvveeciireneesssreeeens 137

Tabla 7.1.7.b Clasificacion jerarquica de los niveles del Mesolitico

XXIII -



geométrico sobre (Alday Ruizy Cava Almuzara, 2009.................. 138

Tabla 7.1.7.c Indices de microlitos geométricos por regiones durante
la primera mitad del Holoceno en la region cantdbrica ............... 138

Tabla 7.2. Frecuencias de materias primas en yacimientos del
Mesolitico centro-oriental de Cantabria .........ccoooevevvvveeeriesrnnee 155

Tabla 7.2.1. Variedad de silex identificados en los niveles mesoliticos
A0 BATCRNIIA. covoeeee e 156

Tabla 8.1. Fechas disponibles para el Mesolitico de Cantabria
centro-oriental y limites Aziliense y Neolitico. La calibracion de las
fechas de radiocarbono se ha efectuado con el programa Cal-
Pal2007_HULU (Weninger y Jorris, 2008). Las fechas sobre concha
no se han calibrado debido al efecto reservorio, dada la falta de un
valor AR conocido que permita una aproximacion local al pardmetro
DR. Las fechas sefialadas en negrita (14) se han obtenido en esta
INVESTZACION. v 167-168

Tabla 8.2. Frecuencias de dataciones en afios BP sin calibrar......170

Tabla 8.3. Frecuencias de taxones NMI en La Fragua: nivel 4
magdaleniense (MG), aziliense N.3 (AZIL) y N. 2 mesolitico (MES)).

Carabion: N. 3 aziliense (AZIL) y N. 1 mesolitico (MES ................. 173
Tabla 8.8. Yacimientos neoliticos con cereales en la region cantabrica
(Sobre 7apata, 2007: T4) .o..vvvveeiverereervevisesseesseecssssessseeens 177

Tabla 8.9. Dataciones absolutas disponibles para el intervalo 5000-
4300 cal BC en la regidn cantdbrica (determinaciones obtenidas por
C14 convencional 0 AMS) ... 179

Tabla 9.2.1. Distribucién de yacimientos por valles...............cc..... 183

Tabla 9.2. 2. Situacion de los yacimientos en el territorio por valles
en relacion con la distancia a la linea de osta ..........cooevvervrvvvenns 185

Tabla 9.2.3. Concentracion de yacimientos en el entorno de los
BSTUAMOS ovvvvveevrveersecreeeseerees s 188

Tabla 9.3. Frecuencias de situacion de yacimientos en la variable
AU ADSOIULA covvvvvvvreecerec s 195

Tabla 9.3.1. Variables topogrdficas de las cavidades.................... 197
Tabla 9.4.1. Frecuencias de tipos de cavidades por tamafio ........201
Tabla 9.4.2. Tabla de frecuencias de orientacion de las cavidades204

Tabla 9.4.3. Insolacién potencial media de las cavidades en el
Tardiglaciar (Garcia Moreno, 2010 .........ooveevrveeeersimnserereeeeenninnns 205

Tabla 9.6. Frecuencias de poblamiento en el Magdaleniense
superior final, Aziliense, y Mesolitico y su ubicacion: C. (Costa), LL.L

(Llanura litoral), V.I. (Valle interior), V.A (Valle alto.................... 212
Tabla 9.6.1. Frecuencias totales del poblamiento magdaleniense,
aziliense Y MESOITICO .uuvvvvvveeeriir s 213

Tabla 9.6.10. Frecuencias de dataciones radiocarbdnicas en
yacimientos mesoliticos/neoliticos de la zona centro-oriental de
CANADITA oo 217

Tabla 9.7.2. Estratigraffas y espesor de yacimientos de conchero
seleccionados en el sector centro-oriental de Cantabria...... 222-223

Tabla 9.8.3. Yacimientos de la Region Cantabrica con restos huma-
nos. (*) Restos humanos hallados en Sepulturas..............coooee.. 233

Tabla 9.9.2.2. Frecuencias de taxones de fauna NMI en diferentes
zonas del territorio en el MeSOItiCO........ovvevveeerereeeeeeee e 244

Tabla 9.9.2.6. Tipos de silex en yacimientos de costa llanura litoral y
MMOMEANA. vt 248

Tabla 10. Evolucidn del Registro Arqueoldgico de yacimientos meso-
liticos de Cantabria centro-oriental entre los afios1990-2015......254

Tabla 10.3. Situacion cronoclimatica de yacimientos de Cantabria
centro-oriental en el MeSOITtCO ... 257

Tabla. 10.4.2. Secuencia crono-cultural para el Mesolitico del Pais
VASC0 AUANHCO. vevvvvevivrrier e 286

- AXIV -



CAPITULO 1. EL MESOLITICO EN CANTABRIA: HISTORIA DE LA INVESTIGACION DE
LOS YACIMIENTOS DE CONCHERO

En este capitulo se pretende ofrecer una sintesis de la evolucion de la investigacion de los yacimientos de con-
chero en Cantabria, siguiendo un orden cronoldgico y, abordando simultaneamente, el marco tedrico que ha influido
en cada época.

En primer lugar precisamos el concepto de conchero en Europa y en la region cantabrica.

1. 1. El concepto de conchero

Desde su descubrimiento la definicion del término de conchero ha sido variada. Gutiérrez Zugasti (2009) hace
una revision del concepto en Europa desde el ambito anglosajon, francés y en la region cantabrica.

En el drea anglosajona, (McManamon, 1984 y Widmer, 1989 en Claassen, 1991:252) hacen una dlasificacion a
partir de las actividades realizadas en los yacimientos y la importancia de la explotacion de los moluscos. En este con-
texto McManamon clasifica los concheros en cuatro tipos: desecho principal con actividades limitadas, o con amplio
rango de actividades, desecho secundario-conchero y desecho secundario como basurero general.

Widmer (1989), hace una clasificacion relacionada con la anterior, si bien difiere en la 4* clasificacion:

1) Sell midden site: depdsito secundario de acumulacion exclusiva de conchas tras su consumicion, sin otras actividades
evidentes en el yacimiento.

2) Shell midden: discretos depdsitos o lentejones compuestos exclusivamente de conchas.

3)  Shell-bearing midden site: deposito compuesto de desechos secundarios de diferentes tipos de restos, incluyendo
conchas, generado por un amplio rango de actividades.

4)  hell-bearing habitation site: desechos de conchas incluidos en una matriz utilizada para necesidades arquitectonicas.
Las conchas podrian haber servido como alimento o no.

Andersen (1993:61), sobre el estudio del conchero danés de Bjgrnsholm, propone una clasificacion de los
yacimientos situados en la costa de cardcter geografico, estableciendo diferencias dependiendo de su ubicacion, sean
kekkenmaddinger o no. Esta clasificacion parece estar mds relacionada con los patrones de asentamiento que con la
formacion de los concheros. Hace una clasificacion en cinco tipos de asentamientos: 1) en playas expuestas, 2) en
cabos orientados al sur, cerca de la abertura de los fiordos, 3) en cabos orientados al sur pero situados en el interior
del fiordo, 4) situados en la desembocadura de los rios y 5) situados en islas, en el fondo de los fiordos o en zonas
abiertas.

En Francia han abordado la clasificacion de los concheros desde un punto de vista de su composicion, Cher-
nokian (1988: 31-32) y Dupont (2003: 62-63; 2006 en Gutiérrez Zugasti, 2009: 18). El primero propone los términos
de milieu coquillier en lugar de los mds habituales amas coquilliery niveau coquillier. Chernokian (1988) después de sus
excavaciones en Songon Dagbé (Costa de Marfil), distingue los concheros teniendo en cuenta los tipos de acumulacio-
nes, asi diferencia entre depositos de primer orden, de segundo orden, de tercery cuarto orden.

Por otro lado, Dupont (2003) propone una clasificacion considerando el modo del depdsito, la morfologfa
del conjunto y el volumen del conchero. Establece tres categorias: amas coquillier, dépot-coquillier y lit-coquillier. Los
dos primeros se refieren a la gran acumulacion de conchas, siendo mayor en amas, mientras que en fitcoquillier, las
conchas se acumulan en estratos horizontales.



En la region cantabrica se ha centrado el debate en la precision del término de conchero y en los tipos de
conchero, si aparece suelto en el sedimento, concrecionado o cementado en las paredes de la cavidad, ya que los
concheros documentados en la region se ubican siempre en el interior de las cavidades, generalmente en las zonas
inmediatas a la boca de cuevas y abrigos. Es posible que hubiera concheros al aire libre, pero es dificil su localizacion,
bien por estar expuestos a la erosion o a la actuacion antropica, que precisamente en la zona litoral ha sufrido procesos
intensos de urbanismo y modificacion del paisaje natural.

Desde el comienzo de las investigaciones en el inicio del siglo XX, Vega del Sella trata de definir el concepto
de conchero: “Hemos adoptado el nombre de concheros para significar unos amontonamientos de conchas de mariscos que
sirvieron de alimentacion al hombre cuaternario” (Vega del Sella, 1923:8-9, en G. Zugasti, 2009: 19).

Carballo define estos yacimientos, que puso en relacion con los kjokkenmdoddings, como paraderos, for-
mados por desperdicios de cocina, cenizas, restos de moluscos, toscos utensilios de pedernal, vestigios de carbon,
industria 0sea, picos y en ocasiones ceramica (Carballo, 1926:11).

La investigacion de Clark en la zona asturiana en los afios 70 del XX, da mayor relevancia a la composicion del
conchero y lo define como: “escombreras artificiales compuestas de una gran cantidad de fragmentos de huesos y desperd-
cios, siempre llenos, como su nombre indica, de numerosas conchas” (Clark, 1973:133).

Gonzalez Morales (1982:193) define el conchero como “amontonamiento de restos de conchas de moluscos
marinos, huesos, material litico y dseo y otros elementos, la forma comdin de manifestacion de estos yacimientos epipaleoliticos
litorales”.

Arias (1996: 407) define los concheros, siguiendo la propuesta de Muckle como: “depdsitos de origen antrdpico
en los que las conchas constituyen el tipo de residuo mds abundante”. Si bien, considera esta definicion dificil de aplicar,
cuando se deben interpretar informes de diferentes autores. Por ello se han propuesto definiciones mds imprecisas,
pero mas faciles de utilizar como la de G. Waselkof (1987:85): “un depasito cultural cuyo principal elemento constitutivo
visible son las conchas”. En este contexto los concheros asturienses podrian incluirse en esta definicion. El problema
se plantea al atribuir el término “conchero” a depdsitos en los que los restos malacoldgicos generalmente aparecen
en una matriz sedimentaria y mezclados con otros tipos de restos arqueoldgicos. Por ello propone para este tipo de
depositos la utilizacion del término “depdsito rico en moluscos”. En todo caso, lo importante es la presencia del maris-
queo en los sistemas de subsistencia. El que la presencia de conchas sea exclusiva o estén mezcladas con otros restos
(huesos, carbon o instrumentos) puede depender de la funcionalidad del yacimiento.

Bailey et al. (2013) reconoce una gran variabilidad dentro de un mismo periodo y dmbito geografico entre
los yacimientos de conchero, de tal forma que el término se aplica en contextos sedimentarios muy diferentes que
contienen evidencias de la explotacion de moluscos.

Considero que el término “conchero” estd aceptado de forma generalizada para referimos a este tipo de
depositos que contienen malacofauna marina y/ o terrestre. Si bien, la definicion puede ser abordada desde dife-
rentes puntos de vista, la morfologia del conchero puede aportar valiosa informacion sobre las actividades realizadas
en el yacimiento y la reconstruccion de las estrategias de subsistencia de los cazadores-recolectores. Sin embargo, se
depende de una valoracion comparativa de los aportes de los diferentes recursos explotados, para poder establecer
laimportancia de los moluscos en el aporte energético de la dieta. Por otro lado la composicion del conchero también
puede ser indicador del paleoambiente, de la estacionalidad de las ocupaciones y de los procesos de trabajo utiliza-
dos en su explotacion (Gassiot, 2005; Gutiérrez Zugasti, 2009).



1.2 Delimitacion del término de conchero

En el registro arqueoldgico de yacimientos de conchero en el centro-oriental de Cantabria, se observa que el
conchero se encuentra en su mayoria incluido en sedimento, junto con otros restos de fauna, carbones y restos liticos
(escasos) o concrecionado en las paredes de las cavidades, generalmente en la boca o proximo a ella y, en algunas
cavidades de pequefio tamafio, colmatando hasta el techo la cavidad. En su conjunto, el mayor problema que presen-
tan los concheros es el mal estado de conservacion, debido a procesos erosivos por causas hidrogeoldgicas o accion
antropica.

Se ha considerado como conchero mesolitico los depdsitos que integran restos de moluscos marinos y te-
rrestres en proporciones diferentes, que incorporan otros restos arqueoldgicos de fauna, ictiofauna, carbones, ma-
crorrestos e industrias y no presentan evidencia de cerdmica, fauna doméstica o plantas de cultivo que evidenciarian
una economfa productiva de cronologia neolitica. Por otro lado, se ha tenido en cuenta la situacion estratigrafica y
sedimentoldgica en la que se encuentran depositados.

1.3. EL Mesolitico en Cantabria. Descubrimiento y evolucion de las investigaciones
Introduccion

El Mesolitico en la region oriental de Cantabria no ha sido objeto de estudio sistematico. Si bien desde los
comienzos de las investigaciones y prospecciones del terreno en el siglo XIX, se localizaron yacimientos con presen-
Cia de concheros postpaleoliticos, que no se identifican culturalmente, 0 no son objeto de estudio, debido a que el
objetivo fundamental en esa etapa era la localizacion de cavidades con arte rupestre y yacimientos paleoliticos.

La identificacion cronocultural del Mesolitico ha sido controvertida y muy tardia, a pesar de que la identifi-
cacion del tipo de yacimiento de conchero fue paralela a la de otras etapas de la Prehistoria en el siglo XIX. Compleja
ha sido también la terminologia empleada en las diferentes regiones para denominar esta etapa intermedia entre el
Paleolitico y la economia productora del Neolitico. No vamos a abordar aqui el surgimiento y evolucion del concepto
de Mesolitico, que ya ha sido tratado por Ayarzagiiena Sanz (2000: 11-32)" , y en la reciente tesis de Gallego Lletjos
(2013)% se hace un estudio exhaustivo sobre el origen y evolucion del concepto.

Recordemos que el término es empleado por primera vez por el arquedlogo irlandés, Hodder Westropp
(1866)° para denominar la etapa intermedia entre las dos en que habia dividido la Edad de Piedra John Lubbock
(1865) : el Paleolitico y Neolitico. En principio no tuvo mucho éxito y actualmente equivaldria al Paleolitico superior,
pero planted un debate que se desarrolld durante todo el siglo XIX sobre la teoria del hiato. La posible existencia de un
lapsus en el poblamiento entre el Paleolitico y el Neolitico.

El concepto de Mesolitico llega a Espafia introducido por Vilanova en 1872 con la publicacion del Origen natu-
raleza y antigiiedad del hombrey, numerosos articulos en revistas, en los que divide la edad de Piedra en cuatro etapas,
situando el Mesolitico en un momento previo al Neolitico. Realiza una caracterizacion de esta etapa en los aspectos
geoldgico, paleontoldgico, arqueoldgico y antropologico. Asociaba un fosil guia paleontolgico, el reno y un Gtil que
funcionaba como f6sil director, el cuchillo, lo que dio lugar a denominar el Mesolitico como “Edad del Reno” o “Perio-

1 M. Ayarzagliena Sanz. “Surgimiento y creacion del concepto de Mesolitico” Espacio, Tiempo y Forma. Serie |, Prehistoria y
Arqueologia. (2000), 11-32.

2 N. Gallego Lletjos, “El Mesolitico de la Peninsula Ibérica. Historia critica de la investigacion y estado actual del conocimiento”.
(Tesis doctoral, Universidad Complutense. Madrid, 2013).

3 H. M. Westropp, “Analogous forma of implements among early and primitive races”. Memoirs of the Anthropological Society 2(1866), 288-293.

4 John Lubbock, Prehistory Times as Hustrated by Andient Remains, and the Manners and Customs of Modern Savages. Londres. Williams and Norgate. (1865).



do de los Cuchillos”. En realidad, Vilanova identifico como Mesolitico, restos que hoy se atribuyen al Paleolitico. Inclufa
también todas las industrias con una talla mds elaborada anteriores a la piedra pulimentada. Asi fueron incluidos en el
Mesolitico, yacimientos que presentaban ceramica y piedra tallada, que hoy se consideran Neoliticos o de la Edad del
Bronce, junto con yacimientos del Paleolitico Superior.

Fl descubrimiento de Piette (1887)> en Mas d'Azil de una industria caracteristica posmagdaleniense, aporta-
ba informacién concreta sobre una cultura posterior a la edad del reno y anterior al Neolitico, sin embargo, él nunca
utilizé el término Mesolitico. El arqueclogo inglés Allen Brown (1892) recupera la utilizacion del término sobre los
hallazgos en las excavaciones efectuadas en Francia y las que estaba realizando en el valle del Tamesis. Finalmente
serd con el francés |. Morgan (1909)° en el inicio del siglo XX, cuando el término se introduzca de forma internacional.

Otra cuestion que ha generado confusion ha sido la denominacion para esta etapa, basada en la tipologia de las
industrias, de los términos Epipaleolitico o Mesolitico, para referirse a una misma cultura o a etapas diferentes. El término
Epipaleolitico tiene su origen en la Prehistoria de Escandinavia (Stejerna, 1911, en Gallego Lletjos, 2013: 77). Se referia a una
etapa industrial del Postglacial en continuidad con la cultura Paleolitica. £l término fue aceptado por la escuela francesa y en
los afios 50 se normalizé con los prehistoriadores, Bordes, S. Bordes, Laming Emperaire, Tixier, extendiéndose hacia aquellas
areas de influencia de la escuela francesa como el drea mediterranea de Espafia, donde se utiliza el término Epipaleolitico.

En la region cantdbrica hasta época muy reciente se ha utilizado el término Epipaleolitico para referirse a la
etapa posterior al Aziliense. Gonzdlez Morales (1982)" sitia el Asturiense en el contexto de los tiempos epipaleoliti-
05,y (Arias, 1991: 91-139), incluye en el Epipaleolitico postaziliense, los yacimientos asturienses y los postazilienses
del Cantdbrico oriental. En el Pais Vasco, Barandiaran opto por la preferencia del término Epipaleolitico para todas
las culturas situadas entre el Aziliense y el Neolitico, por considerar que habia una permanencia en la tipologia de las
industrias y en los modos de subsistencia con el Magdaleniense (Barandiaran y Cava, 1989) y establecio una secuencia
en tres fases: 1) Epipaleolitico inicial, antiguo o genérico, inclufa el Aziliense y Epipaleolitico laminar, Postaziliense
laminar, Epipaleolitico microlaminar que llegaria hasta el IX milenio; 2) Epipaleolitico pleno o Mesolitico, Epipaleolitico
geométrico (microlitismo no geométrico), datado en el VIl milenio y 3) Epipaleolitico o Mesolitico final, Epipaleolitico
geométrico con cerdmica, en el que incluia el TarrerGn, entre otros yacimientos vascos.

En los Ultimos afios el término Epipaleolitico se refiere al complejo industrial Aziliense, considerandolo como
una etapa final del Paleolitico Superior, que tiene su desarrollo en el final del Tardiglaciar, entre la oscilacion Allerod y
el inicio del Preboreal (11.800-10.000 BP sin cal.). Sobre esta diferenciacion, Alday (2006: 306), especifica reservar el
término Epipaleolitico para los conjuntos microlaminares (azilienses o sauveterrienses) por la continuidad que pare-
cen mantener respecto del Paleolitico superior terminal y reservar el de Mesolitico para el ciclo que abre la unidad de
muescas y denticulados (Primera secuencia del Mesolitico en el Pafs Vasco y Valle del Ebro).

El término Mesolitico actualmente se utiliza de forma general para referirse a esta etapa de los dltimos caza-
dores-recolectores-pescadores, previa a la economia productora, que se desarrolla en el Holoceno (Kozlowski, 2003;
Spikins, 2008) en el Boreal y en parte del Atlantico (10000-6.500 BP sin cal. En la region cantdbrica respecto al término
Mesolitico, parece haberse llegado a un consenso sobre su uso para referirnos al periodo cronologico que transcurre
a partir del 1X° milenio BP (Fano, 2004). La transicion hacia la economia productora es una cuestion en litigio en la
region cantdbrica. En Cantabria se consideraba el inicio en el Gltimo tercio del V milenio, debido a la ausencia de fauna
doméstica en los yacimientos (Tarreron, La Trecha y Cubio Redondo, datados a mediados del V milenio). Recientes

5 E. Piette, “L'époque de transition entre 'dge du renne et celui de la pierre polie”. Congrés International Anthropologique de Paris
(1889), 203-209.

6 Jacques Morgan, Les premieres civilisations, E. Leroux, Paris (1909).

7 Manuel R. Gonzdlez Morales, El Asturiense y otras culturas locales. La explotacion de las dreas litorales de la region cantdbrica en
los tiempos epipalealiticos. C..M.A. Monograffas n® 7. Santander, 1982.



proyectos de dataciones en yacimientos de la region, han adelantado la fecha en torno al dltimo tercio del VIl milenio
BP en el Pais Vasco: Arenaza y Marizulo (Arias y Altuna, 1999), Kobeaga Il (Lopez Quintana, 2000; Ferndndez Eraso,
2010), Linatzeta (Tapia et al. 2008). En Cantabria la fecha mas antigua obtenida corresponde a la cueva de Los Gitanos
(AA-29113: 5945455, Ontafion, 2000).

Si bien, el territorio se encuentra dividido en un mosaico de culturas, que se denominan Asturiense, en la
parte occidental de la region cantabrica, sin estar establecido un Iimite preciso, como explicamos en el Capitulo 2. En
el extremo oriental de la region, el Mesolitico geométrico del Pais Vasco, diferenciado también del Valle del Ebro, con
una secuencia cultural bien definida (Alday y Cava, 2006: 223-300)%. Entre ambos territorios, se encuentra el sector
centro-oriental de Cantabria, en el que no se ha abordado un estudio global y caracterizacion del Mesolitico, debido a
la escasa investigacion realizada en este ambito geografico.

Centrando nuestra investigacion en el espacio centro-oriental de Cantabria, abordamos el estudio del descubrimiento
y evolucion tedrica, siguiendo las etapas en que se ha llevado a cabo la investigacion en la region.

1.4. Etapa de reconocimiento. Hallazgos de los primeros concheros (1876-1902)

Las investigaciones prehistdricas en Cantabria se inician por eruditos y aficionados locales en la segunda
mitad del siglo XIX. El prestigio de la incipiente ciencia prehistdrica en Europa impulsa a estos estudiosos, pertenecien-
tes alaburguesia local, como M. Sanz de Sautuola, E. de la Pedraja y E. Pérez del Molino, y a investigadores con una
orientacion naturalista, vinculados con la Institucion Libre de Ensefianza, Salvador Calderdny Arana y Augusto Gonzdlez
Linares.

Uno de los primeros datos de que se dispone es una nota de Calderdn y Arana (1877) en la que describe
sus exploraciones junto con Gonzdlez Linares en la cueva de Cualventi, que denominan de Orefia, en la que detec-
tan un conchero que ponen en relacion con los kjdkkenmaddings nordicos, que ya eran bien conocidos en la época,
pero que diferencian de aquellos en la ubicacion, ya que el conchero no e encuentra al aire libre, sino al abrigo
de la cavidad.

“Esta caverna - curiosisima y excepcional entre todas las de Espaia hasta aqui conocidas- muestra por los restos
que contiene haber sido una estacion humana de caracteres intermedios entre las paraderas o kjiokenmodingos y la
habitacion en cavernas”. (Calderon y Arana, 1877) en en “El Hombre fsil 80 afios después” (Gonzalez Morales,
1996:372).

Localizan otros concheros en las cavidades de Altamira y Venta del Cuco, aunque Unicamente el segundo era
conchero holocénico (Madariaga de la Campa, y San Emeterio, 1976)".

Sautuola fue el inico que publicd las investigaciones que realizo, dando una orientacion especificamente cul-
tural a sus investigaciones prehistoricas, publicando observaciones sobre los yacimientos, utilizando una metodologfa
y un lenguaje modernos para la época, influido por las investigaciones que se estaban haciendo en Francia y de las
teorias expuestas por Vilanova y Piera (Sautuola, 1880).

8 A. Aldayy A. Cava, “La unidad de muescas y denticulados del Mesolitico en el Pais Vasco: la formacion de un modelo cultural”. En
El Mesolitico de muescas y denticulados en la cuenca del Ebro y el litoral mediterrdneo peninsular (Coord.) Alfonso Alday (Diputacién Foral
de Alava, Vitoria (2006), 223-300).

9 Salvador Calderdn y Arana, Caverna de Orefia (Santander). Boletin de la Institucion Libre de Ensefianza (Santander, 1. 877).

10 B. Madariaga de la Campa, “Historia de los descubrimientos prehistoricos”. La Prehistoria en la Cornisa Cantdbrica.. Sautuola, (1976), 3-32.



La primera cita de hallazgo de moluscos marinos se encuentra en la exploracion que hace en el Ayuntamiento
de Camargo, en el pueblo de Revilla:

“Continuada la excavacion en diferentes dias y registrados con minuciosidad los escombros, he conseguido reunir
algunos centenares de objetos...... bastantes conchas marinas del género patella, mucho mayores que las que hoy se
ven en la costa, algdn ejemplar de ostras...” (Sautuola, 1880: 4-5).

Mas adelante, en la descripcion del yacimiento de la galeria principal de Altamira cita:

“Inmediato a estas piedras empieza un banco o capa de mds de un metro de espesor por algunos itios, compuesto de
un gran nimero de cascaras del género patella, (...), caracoles marinos, huesos de mil tamafios, dientes y muelas de
diferentes animales, como los encontrados en la cueva de Camargo...” (Sautuola, 1880:12).

“Al ditar esta gran masa de restos de animales, compuesta de un nimero infinito de cascaras, no puedo menos de
hacer notar la semejanza que en su composicion presenta con los depdsitos hallados en las costas del mar de Dina-
marca y que se conocen con el nombre de Kjokkenmaddings, o sea monton 6 aglomeracion de conchas” (...) para que
la comparacion fuera mds exacta, que en nuestro depdsito apareciesen cascos de vasifas de barro, y espinas y huesos
de pescados. Podria decirse que a nuestro depdsito le falta también la circunstancia de hallarse d la orilla de la mar;
asi'es la verdad, pero si se considera que en linea recta no dista de la costa mds de dos ¢ tres kilometros, y que aun
en Dinamarca se encuentran algunos @ varias millas de tierra adentro, desaparece la diferencia indicada” (Sautuola,
1880:14-15)

No obstante, ya percibe la mayor antigiiedad de estos concheros, y en la sintesis, sitda cronoldgicamente
ambas cavidades en el Paleolitico.

En otras visitas superficiales que realiza en Santillana del Mar, en la venta del Cuco cita otra cueva, mds bien
pequefia en la que vuelve a localizar malacofauna:

*...se encontrd a mano izquierda de la entrada, y G no mucha distancia de ella, una capa de conchas del género pate-
lla, no muy grandes, recubiertas casi todas por una capa estalacmitica algo gruesa, cuyo hallazgo me hizo modificar la
primera impresion.” (Sautuola, 1880: 24-25).

En el aspecto teori