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Antécédents, définition et naissance du projet

L’argile, terme générique qui recouvre toutes sortes 
de terres argileuses, est le matériau le plus répandu 
sur terre, et aussi le moins coûteux. Cela explique que, 
depuis des temps immémoriaux, et dans des contextes 
géographiques variés, il a été utilisé comme matériau 
de base pour les réalisations les plus diverses, selon 
ses différents états  : architecture, artefacts (statuaire 
ou figurines, récipients, support de l’écriture, etc.). 
On y trouve, sous forme d’empreintes, les traces de 
la vie humaine, animale, végétale ou du contexte 
minéral dans lequel il a été créé. L’ingéniosité humaine 
a tiré, au mieux, partie de cette matière polymorphe 
en développant des technologies adaptées d’où se 
dégage une chaîne opératoire complexe que l’on peut 
suivre à travers l’étude des vestiges archéologiques, la 
comparaison ethnographique, ou encore les textes. Ces 
derniers élèvent l’usage de l’argile, par métaphore, aux 
différentes mythologies de la création de l’humanité, 
ou la ramènent à des usages plus pratiques, comme le 
métier du potier ou la médecine… 

Ces différents aspects offrent un spectre très élargi de 
la manière d’aborder ce matériau, sous ses différents 
états, types, usages et les multiples besoins qu’il permet 
à l’homme de résoudre, dans son environnement, 
géographiquement et chronologiquement. Le simple 
titre «  Argiles  », dont le pluriel sous-entend toute 
la diversité, résume la démarche. C’est pourquoi ce 
projet collectif ne s’est imposé aucune limite de thème 
et de forme, gardant la souplesse, la malléabilité, la 
spontanéité qui convient à ce matériau : au-delà du socle 
des connaissances géologiques et géomorphologiques, 
fondamental pour caractériser celui-ci, l’architecture, 
l’artisanat, la technologie et les différentes chaînes 
opératoires, les mythologies, l’étude des textes en 
relation avec l’argile entrent dans ce cadre. Celui-ci a pu 
encore s’élargir selon les propositions, sans toutefois 
mordre sur des aspects purement céramologiques 
qui relèvent d’autres préoccupations. Une dimension 
expérimentale a été envisagée qui pourrait s’intituler 
«  les mains dans l’argile  », intégrant des spécialistes 
du matériau, maçons, potiers, artisans, mais aussi 
les participants avec leur expérience propre, ce qui a 
nourri utilement une réflexion ethno-archéologique.

Réalisations

Ce programme collectif sur cinq ans a débuté en 2017, 
dans le cadre du quinquennal 2018-2023 de l’unité mixte 
de recherche Archéologie et sciences de l’Antiquité 

(ArScAn, UMR 7041, Nanterre). Il s’inscrit dans le cadre 
des seize programmes collectifs qui structurent un 
travail commun des quatorze équipes de l’UMR, au-delà 
des frontières chrono-géographiques et culturelles, 
dans l’axe « Étudier la matérialité ». Lieu de rencontre de 
l’unité, ouvert aux étudiants et aux collègues extérieurs 
à ArScAn, il fait travailler ensemble six équipes d’ArScAn 
à tous les niveaux de la recherche, directeurs, chargés et 
ingénieurs de recherche, universitaires, doctorants et 
post-doctorants, et des membres extérieurs d’horizons 
disciplinaires divers, spécialistes de différentes cultures 
et domaines scientifiques. À ce titre il a été accueilli 
avec enthousiasme par l’UMR ArScAn. Il constitue 
l’aboutissement et le prolongement de travaux 
personnels antérieurs du Proche-Orient ancien qu’il 
semblait intéressant de partager avec une communauté 
plus large.

Il vise à définir les convergences ou divergences 
techniques et culturelles liées au travail de l’argile. 
Le principe repose sur la pluridisciplinarité et la 
transversalité, à deux niveaux : 

 – les horizons chrono-culturels couverts par les 
équipes d’ArScAn, 

 – la structure, le milieu, les différents états, 
le traitement de l’argile dans ses différentes 
réalisations.

C’est ce qui a permis d’articuler un programme en 
quatre axes principaux, tout en gardant comme fil 
directeur la chaîne opératoire, du filon au produit fini : 

 – Physique du matériau
 – Architecture
 – Artefacts
 – Textes.

Une option souple de journées d’études thématiques, 
faisant appel à des spécialistes de différentes 
disciplines  (de la physique du matériau aux données 
textuelles, de l’état cuit à l’état cru, etc.) a été proposée 
par le directeur du projet collectif, Xavier Faivre, ce 
qui a permis à deux doctorants d’organiser eux-mêmes 
leur propre journée en invitant les spécialistes qu’ils 
désiraient associer.

Mais «  étudier la matérialité  » ne s’envisage pas sans 
le contact direct, tactile avec le matériau  : c’était 
l’occasion de se rapprocher des praticiens de l’argile, 
maçons et potiers, dans une démarche expérimentale. 
Une ouverture vers des expérimentations autour du 
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matériau a été privilégiée, d’autant que plusieurs 
participants avaient déjà initié un projet particulier 
dans leur discipline propre. J’avais en effet entrepris 
l’apprentissage du tournage céramique avec un potier, 
afin de mieux comprendre les gestes impliqués dans 
la réalisation de certains vases étudiés dans le cadre 
d’analyses d’assemblages céramiques. Ainsi des ateliers, 
d’une organisation plus légère, témoignant de plusieurs 
retours d’expériences des participants ont-ils complété 
avantageusement ces journées d’étude. Enfin plusieurs 
réunions informelles ont eu lieu, dès 2017, autour de 
préoccupations ou démarches initiées par les différents 
participants. Dès l’origine, l’idée d’une publication de 
la majorité des communications s’est imposée. Cet 
ouvrage est ainsi le résultat de quatre de ces rencontres. 
Afin d’en garder la logique et la cohérence, nous avons 
maintenu la même structure pour cette publication.

Trois journées d’étude ont eu lieu entre 2018 et 2020 :

 • Une première journée, organisée par Bastien 
Rueff et Pauline Debels (6 novembre 2018) 
Des traces d’usure à l’utilisation des céramiques, 
qui, selon le souhait des organisateurs et des 
participants, n’a pas été publiée.

 • La seconde, Formation, structure, caractérisation 
et définitions d’un matériau, organisée par Xavier 
Faivre (13 décembre 2018).

 • La troisième, Usage des argiles et terres argileuses : 
du « cru » au « cuit », deux fois programmée les 12 
décembre 2019 et 18 juin 2020, annulée par deux 
fois en raison des grèves de décembre 2019 puis 
de la situation sanitaire de 2020, a finalement eu 
lieu, le 10 décembre 2020, par visio-conférence.

Deux ateliers ont par ailleurs été consacrés à la 
démarche expérimentale (12 septembre 2018 et 23 
octobre 2019). Le succès du premier intitulé Retour 
d’expérimentation (a donné lieu à une deuxième 
édition  : Retour d’expérimentation 2 – Reproduire dans 
l’argile : reconstitution, protocole, expérimentation. On peut 
retrouver le détail de ces événements dans le blog des 
programmes collectifs d’ArScAn sur le site web de cette 
unité. Cet ouvrage est donc le résultat des deuxième et 
troisième journées d’étude et des deux ateliers dont j’ai 
assuré l’organisation, le suivi et l’édition.

L’ouvrage

Pour garder toute la cohérence de ces journées, 
nous avons tenu à rassembler par écrit toutes les 
contributions, ce qui a nécessité du temps, consacré aux 
relances d’auteurs, au suivi rédactionnel, aux relectures, 
pour respecter les rythmes et impératifs de chacun. 
L’immense majorité des auteurs a répondu présent. 
Nous n’avons que deux contributions manquantes : Léo 
Boulicot avait annoncé dès le début qu’il ne fournirait 
pas de contribution écrite, Alexandre Pinto pour des 

raisons impérieuses de rédaction de thèse. La taille 
de la majorité des articles est homogène (entre 10 et 
25 pages). Seules quelques exceptions se justifient, 
soit par une disponibilité très limitée de l’auteur, 
qui a néanmoins accepté de fournir un court texte 
commentaire d’illustration, soit par des problématiques 
ou points de vue jamais traités auparavant, autorisant 
un espace un peu plus large. Certaines présentations 
communes, effectuées à deux voix, ont donné lieu à 
deux articles différents et complémentaires, laissant 
ainsi une plus grande liberté écrite à chaque auteur. 
À l’inverse, deux communications à une voix se sont 
enrichies, pour la publication, de collaborations tout en 
respectant la cohérence initiale. 

Ainsi avons-nous gardé la structure de ces journées 
pour la publication. L’ouvrage est donc divisé en trois 
parties  : les deux premières correspondent chacune 
à une journée d’étude, la troisième est consacrée à la 
démarche expérimentale, résultat de deux ateliers.

La première partie, Formation, structure, 
caractérisation, définitions d’un matériau est une 
présentation des différents usages des argiles révélés 
par l’archéologie et les données textuelles de différentes 
aires géographiques couvertes par l’UMR ArScAn, d’où 
partent les différents axes du projet. Elle nécessitait 
avant tout une mise au point sur la «  physique du 
matériau », sa composition, ses étonnantes propriétés 
(Fabien Thomas), ainsi que de poser les bases d’une 
approche géomorphologique des milieux argileux en 
abordant les «  pays et paysages de l’argile  » (Bruno 
Comentale). Il devenait alors possible de décliner 
différents aspects de l’utilisation des argiles et terres 
argileuses : « Argiles et constructions », en caractérisant 
la micromorphologie des matériaux de construction 
en terre crue, avec «  l’exemple des architectures 
néolithiques  » (Julia Wattez, Alessandro Peinetti et 
Pantelitsa Mylona)  ; «  Argiles et restaurations  » en 
archéologie, sous le double aspect de la construction 
« de la physique du matériau à la restauration de 
vestiges architecturaux  » (Mathilde Gelin)   et de la 
« conservation-restauration des tablettes cunéiformes 
et des objets en terre crue  » (Anne Liegey), témoins 
privilégiés des civilisations de  l’Orient ancien qui 
ont promu, par nécessité, l’utilisation de l’argile au 
plus haut degré. C’est en effet ce que révèlent les 
textes mésopotamiens, à deux niveaux  : d’une part, 
les tablettes d’argile emploient un riche vocabulaire 
sumérien et akkadien pour désigner ses différents états, 
ce sont « les mots pour dire l’argile » (Xavier Faivre) ; 
d’autre part, leur matérialité en fait le support privilégié 
de l’écriture cunéiforme durant trois millénaires 
dans tout l’Orient ancien (Cécile Michel) qui, une 
fois devenu inutile, pouvait être réutilisé ou recyclé 
dans l’architecture (Xavier Faivre). De là, il devenait 
intéressant d’explorer ce qu’en disaient les textes issus 
d’autres horizons culturels, par exemple à l’époque 
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mycénienne, à travers les textes en linéaire B (Françoise 
Rougemont) ou dans les textes pharaoniques, à travers 
« La satire des métiers » (Adeline Bats).

La deuxième partie de l’ouvrage est consacrée à deux 
états particuliers des argiles et terres argileuses : l’état 
«  cru » et l’état «  cuit  ». Très tôt, en Orient comme 
en Occident, l’homme a su tirer parti de ces deux 
états selon ses besoins, mettre au point des méthodes 
de construction en terre crue pour l’habitat ou les 
structures de stockage ; mais aussi il a su perfectionner 
les instruments et dispositifs pour changer de façon 
irréversible la structure moléculaire et physico-
chimique du matériau afin de le rendre aussi dur que 
la pierre.

Dans le premier volet, le «  cru  », on ne pouvait 
qu’approfondir la réflexion géomorphologique sur 
« les pays et paysages d’argile », entreprise en amont, 
en l’appliquant à ce pays de l’argile par excellence que 
constitue la plaine alluviale mésopotamienne, «  une 
illustration du cycle d’érosion  » (Bruno Comentale). 
C’est directement à partir de terre crue, prise dans son 
milieu naturel, argile ou terre à bâtir, qu’archéologues 
et maçons traditionnels chypriotes ont œuvré à 
la reconstitution de constructions néolithiques, 
à Khirokitia, Chypre (Odile Daune-Le Brun). De 
même, c’est également la terre crue qui est utilisée, 
sur plusieurs sites de France méridionale, entre le 
Néolithique et l’âge du Bronze, pour confectionner des 
contenants et structures de stockages (Nina Parisot). 
Enfin, plus tardivement, c’est encore crue ou cuite que 
l’argile est utilisée dans la construction des séchoirs et 
fumoirs en Gaule romaine (Guillaume Huitorel). Ces 
exemples choisis de pratiques des constructions en 
terre crue, amplement répandues dans le temps et dans 
l’espace, montrent la pérennité de leur adéquation 
technique, dans des horizons chrono-culturels très 
différents.

Le second volet, le «  cuit  », amplement centré sur 
l’Orient ancien, aborde le passage de la terre crue à la 
terre cuite par un élément essentiel et emblématique 
de la construction en Mésopotamie, la brique, utilisée 
sous les deux formes (Martin Sauvage). La cuisson 
transforme les matières premières de manière 
irréversible. De nombreuses modifications s’opèrent 
dans la pâte des poteries. L’étude pétrographique 
des céramiques permet ainsi de mesurer l’écart 
entre matériaux géologiques et pâte céramique, de 
la préparation à la cuisson des matières premières 
(Mathilde Jean). Pour ce faire, les fours et dispositifs 
de cuisson, très élaborés dès le Néolithique, sont 
amplement documentés dans l’ensemble de l’Orient 
ancien. En témoigne la documentation cunéiforme 
qui nomme, sous différents noms, divers types et 
parties de fours, culinaires ou industriels, dont certains 
peuvent être rapprochés des vestiges archéologiques 

(Xavier Faivre, Laura Cousin). Les fours de potier, par 
exemple, correspondent à ce que la physique définit 
comme une « machine », dispositif effectuant un travail 
grâce à l’exploitation d’une source d’énergie contenue 
dans un combustible. C’est «  l’épreuve du feu  ». 
Mais la variabilité des installations, dimensionnelle, 
architecturale ou technique des fours est-elle fonction 
de contraintes techniques ou de choix culturels ? C’est 
ce que permet d’évaluer la comparaison des données 
archéologiques, ethnographiques et expérimentales 
(Johnny Samuele Baldi). « Construire un four », à partir 
de vestiges archéologiques de Logardan (piémonts 
du Zagros), tout en détaillant les étapes de la chaîne 
opératoire et la méthodologie expérimentale, met 
en avant la réflexion dont résultent des solutions 
techniques (Claire Padovani). On remarque que 
chaque contribution est ici fortement imprégnée par 
une réflexion sur le procédé expérimental, ce qui ouvre 
la troisième partie consacrée à plusieurs expériences 
individuelles : argiles et expérimentations.

La troisième partie : Le titre Reproduire dans l’argile  : 
reconstitution, protocole, expérimentation évoque les 
ateliers où ont été exposés plusieurs «  retours 
d’expérimentations  ». Tout d’abord, un premier volet 
s’ouvre sur des pratiques céramiques en Orient, dans 
le monde méditerranéen et en Europe occidentale. 
L’émergence de la technique du « tournage », 
parallèle au développement des premières villes 
orientales, questionne sur l’usage de l’outil rotatif dans 
l’identification de «  l’élaboration au tour  » de pièces 
ébauchées au colombin et sur les « logiques et gestes » 
impliqués dans les «  méthodes mixtes  » (Armance 
Dupont-Delaleuf et Kostalena Michelaki). «  Du 
geste à la forme  » traduit la démarche pratique 
simple d’apprendre et de comprendre les 
gestes du tournage, sous le contrôle d’un potier 
professionnel, en s’appuyant sur un référentiel de 
formes archéologiques de l’âge du Bronze ancien 
au Bronze récent (env. 3000-1200 av. J.-C.) de haute 
Mésopotamie (Xavier Faivre). Une séquence 
plus largement égéenne, privée de l’intéressante 
contribution d’Alexandre Pinto Écouter un idiophone 
en argile - Le sistre égéen s’est finalement recentrée 
sur la Crète  : d’abord la «  reproduction d’une larnax 
minoenne  », avec la collaboration des potiers du 
village de Margaritès. Ce sont les premières étapes, 
l’extraction de l’argile et la préparation de la pâte 
qui sont ici présentées (Sarah Georgel-Debedde)  ; 
puis c’est « un protocole expérimental » qui a permis 
«  la reconstitution du fonctionnement des lampes 
minoennes en terre cuite » (Bastien Rueff). Rejoignant 
l’Europe occidentale, France néolithique ou Gaule 
romaine, deux expérimentations ont été menées  : 
l’une «  sur le façonnage et l’utilisation des pots au 
Néolithique final dans le sud de la France  » (Pauline 
Debels) et l’autre sur la «  céramique sigillée  », de sa 
confection aux techniques de décors, alliant la 
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double compétence d’une archéologue et céramiste 
professionnelle (Lucile Bolot).

Enfin, le second volet présente deux cas de 
construction expérimentale, complétant ceux 
déjà évoqués en amont, consacrée aux techniques 
appliquées « aux silos en terre crue au Néolithique et à 
l’âge du Bronze » (Nina Parisot), à la construction d’un 
kanun (four portable pour la cuisine) actuel égyptien et 
à la reconstruction d’un four à pain traditionnel dans la 
région du Caire (Sylvie Marchand).

Le bilan apparaît positif puisque nous avons pu 
contribuer, dans une large mesure, à définir les 
constantes, spécificités, convergences ou divergences 
techniques et culturelles liées au travail de l’argile.
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