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PREFACIO

Esta tesis aborda el estudio y revision geoarqueoldgica de cuatro sitios paleoindios correspon-
dientes a la transicion Pleistoceno-Holoceno, localizados en el arroyo Touro Passo y rio Uru-
guay (Uruguaiana, Brasil). Tres de ellos habian sido trabajados en las décadas del 60 y "70 por
destacados investigadores del proyecto PRONAPA, coordinado por Eurico Miller. El contexto
estratigrafico de los materiales recuperados en estos sitios y su probable asociacion con restos de
megafauna representa un tema de suma importancia para la arqueologia americana que, sin duda,
ameritaba una puesta al dia a partir de nuevas técnicas y conceptos. Asi comienza el recorrido y
valor de este trabajo, cuyo disefio metodologico apunta a comprender los procesos naturales y
culturales responsables de la formacion del registro arqueologico en ese litoral, tanto en estrati-
grafia como en superficie. La investigacion se orientd particularmente a la revision de las aso-
ciaciones y cronologias propuestas por los trabajos pioneros. Mediante el desarrollo de analisis
geoarqueologicos y tafondmicos que resultan novedosos para la region, a lo que se sumaron es-
tudios tecno-tipologicos y dataciones numéricas, Pouey Vidal ha corroborado desde un abordaje
robusto los principales resultados de las investigaciones previas, es decir, el caracter paleoindio
de las ocupaciones humanas alli registradas. El trabajo profundiza paralelamente la comprension
de la secuencia estratigrafica pleistocena y holocena en la planicie de inundacion de los cursos
fluviales donde se depositaron los artefactos, desde una aproximacion no sélo litoldgica sino tam-
bién pedoldgica, necesaria para la evaluacion de procesos postdepositacionales. Los resultados
obtenidos corroboran la utilidad del abordaje metodologico propuesto para el estudio del registro
cultural en este tipo de ambientes. Esta tesis ofrece al lector, en suma, numerosa informacion
que permite avanzar en el conocimiento del uso del espacio y las tecnologias utilizadas por estos
grupos tempranos; contextualiza sus evidencias materiales y contribuye a las discusiones sobre el

proceso de ocupacion humana inicial de esta parte de Sudamérica.

Cristian Mario Favier-Dubois
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

En esta investigacion de tesis hay la comprension que el estudio del poblamiento humano de
una region demanda el conocimiento de diversos aspectos, entre ellos el contexto ambiental,
cultural y geologico al inicio del proceso de ocupacion. En ese sentido, se vuelve fundamental
la comprension de los sitios habitados por cazadores-recolectores a partir de la reunion y
interpretacion del conjunto de informaciones arqueologicas, geoarqueoldgicas y paleoambientales.

De este modo, se contextualiza en esta investigacion de tesis el registro arqueoldgico dedicado a
comprender el proceso de ocupacion humana durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano en la region oeste del Estado de Rio Grande do Sul/Brasil, municipalidad de Uruguaiana
frontera con la ciudad de Paso de Los Libres/Argentina. Los estudios fueron guiados a partir de un
enfoque geoarqueologico sobre las unidades de ocupacion depositadas en la Formacion Touro
Passo (Fm. Touro Passo) con el objetivo de conocer e interpretar los contextos socioculturales que
contribuyeron a las discusiones relativas a los modelos de poblamiento del continente sudamericano.

El area seleccionada para el estudio geoarqueoldgico fue la localidad rural Touro Passo entre la
cuenca del rio Uruguay y la subcuenca del arroyo Touro Passo. Hasta el momento actual posee el
mayor registro de evidencias arqueoldgicas asociadas al proceso de ocupacion humana en el Estado
de Rio Grande do Sul. Ademas de un gran conjunto de afloramientos fosiles con fauna pleistocénica
y de una serie de datos paleoambientales obtenidos a través de los analisis de polen y los fitolitos.

Los pioneros en la arqueologia de la frontera oeste de Rio Grande do Sul, especificamente en la
municipalidad de Uruguaiana fueron Eurico Miller (arquedlogo) y su equipo interdisciplinario
compuesto por Darcy Clos (paleofauna y paleoclima), Miguel Bombin (ec6logo), Carlos de Paula
Couto (paleontdlogo) y Hardy Jost (geomorfologo) a través del Programa Nacional de Investigaciones
Arqueoldgicas-PRONAPA (1964-1978). Estos autores reconocieron el potencial de estudios del area y
construyeron una tabla de datos cientificos y cronologicos a partir de las evidencias culturales, geologicas,
paleontologicas y paleoambientales identificadasen las secuencias estratigraficas de los sitios excavados.

En esta misma localidad, en tierras de la familia Milton Almeida, en la margen derecha del arroyo Touro
Passo, en el sitio arqueoldgico y paleontologico actualmente registrado como Barranca Grande, Miguel
Bombin (1976) define la Formacion Touro Passo como la secuencia estratigrafica compuesta por dos
miembros: Rudaceo y Lamitico representativa de la transicion climatica Pleistoceno tardio-Holoceno
temprano hacia la region suroeste del Estado. El autor propuso un modelo de evolucion paleoecologico
de caracter regional para el Pleistoceno tardio-Holoceno también indicando correlaciones estratigraficas y
paleoambientales con la Fm. Sopas en Uruguay (Anton 1975) y Fm. Lujan en Argentina (Fidalgo etal. 1975).

Posteriormente el modelo es revisado y contrapuesto a partir de las investigaciones paleontoldogicas
en el norte de Uruguay por Ubilla (1996), Martinez y Ubilla (2004), que permitié nuevas cronologias
radiocarbdnicas y la construccion de un esquema paleoclimatico, paleoambiental, paleoecologico y
cronologico alternativo al sostenido. De ese modo, las cronologias obtenidas por Ubilla (1996) para la Fm.
Sopas como enfatiza Castifieira (2008): “las edades obtenidas para el registro sedimentario y paleontologico
contenido en esta, fueran mucho mas antiguas-superiores a los 40.000 afios A.P” (Castifieira 2008: 197).

No obstante, es primordial enfatizar que las investigaciones del PRONAPA en Uruguaiana y region
fueron imprescindibles en el descubrimiento de importantes sitios con los distintos potenciales citados,



ademas de aportar un conjunto de dataciones 14C y el conocimiento inicial sobre la cronologia de ocupacion
humana en la localidad Touro Passo. Las edades obtenidas para los sitios Barranca Grande y RS-1-69:
Laranjito, usadas como referencias en los primeros estudios, situaron el proceso de ocupacion cazadora-
recolectora en la localidad entre 11.010 + 190 y 10.800 + 150, afios 14C AP (Bombin 1976 y Miller 1987).

Sin embargo, es posible identificar que estudios posteriores realizados por Milder (1994) en
la localidad proponen que el “Miembro Rudaceo” de la Fm. Touro Passo tiene una antigiiedad
de 30.000 afios mientras que el “Miembro Lamitico” es mas moderno, asi como sugiri6 Anton
(1975) en la descripcion de las formaciones Mataojo y Sopas” (Ubilla 1996: 179). Por otra parte,
las edades presentadas por Milder (1994) fueron contestadas e ignoradas por los especialistas,
ya que el autor no menciona la procedencia estratigrafica de las muestras fechadas que han
posibilitado su nueva interpretacion sobre las unidades sedimentarias de la Fm. Touro Passo.

En cuanto a los estudios paleontologicos en la localidad Touro Passo tras las investigaciones de
Bombin (1976) y Paula Couto (1975) en las localidades fosiliferas, el interés por las investigaciones
paleontologicas fueron retomados por Oliveira (1992; 1996); Oliveira & Kerber (2008; 2009) y
Kerber et.al. (2011). Los autores recuperaron una coleccion fosil en las localidades paleontologicas
y arqueologicas Milton Almeida, Barranca Grande, Ponte Velha I y II, obteniendo dataciones por el
método de ESR-Elétron Resonancia de Rotacidon. Las investigaciones contribuyen a la cronologia de
los mamiferos en el Pleistoceno brasilefio y corroboran las interpretaciones referentes a la genesis
depositacional de la Fm. Touro Passo durante el final del Pleistoceno (Kerber et.al. 2011: 201-202).

Ademds de los estudios de la fauna pleistocénica otros enfoques paleoambientales aporta
importantes datos cientificos a la localidad Touro Passo, aunque el conocimiento sobre la
palinologia del Cuaternario de la region de la Campafia, oeste de Rio Grande do Sul (RS), en
relacion a las demas regiones fitofisiograficas del Estado, atin sea incipiente. A pesar de ello, se
cuenta con datacion de tronco carbonizado (Bombin 1976) y analisis de fitélitos en los depositos de
la Fm. Touro Passo ambos en el sitio Barranca Grande (Bombin 1976 y Sutério 2010). Analisis
polinicos para los suelos holocénicos que cubren la Formacion Touro Passo (Evaldt et al. 2013).

Como se puede observar en los datos anteriormente expuestos, que pueden ser consultados en
mayores detalles en los capitulos (2, 4, 6 y 7), la localidad Touro Passo fue seleccionada para el
presente estudio de tesis, basado en el enfoque geoarqueologico debido a su potencial de estudio.
El area de investigacion permite la reunion de datos cientificos, asi como la interpretacion de los
contextos culturales, estratigraficos y paleoambientales a partir de una perspectiva multidisciplinaria
que dialoga con arqueologia, geoarqueologia, tafonomia, paleontologia, palinologia, entre otras.
Pero, después de las investigaciones del PRONAPA en las décadas de 1960 y 1970, la localidad
dejo de ser objeto de investigaciones arqueologicas que estuvieran comprometidas con la
interpretacion cientifica del registro estratigrafico y cultural de los sitios en la Fm. Touro Passo.

En estaperspectiva,al construirel proyecto deinvestigacion paraingreso en el doctoradoenarqueologiaenla
UNICEN-Universidad Nacional del Centrodela Provinciade BuenosAires, Olavarria(2011) fue evaluadoel
potencial de estudio delos sitios arqueologicosregistrados en laciudad de Uruguaiana, asi como laemergente
necesidad de reubicarlos conocer su actual contexto y registrar nuevos sitios con potencial cientifico.

En este caso, las actividades prospectivas, el  reconocimiento de las actuales caracteristicas
de los sitios, el déficit de informacion referente a las unidades estratigraficas, los procesos de formacion
y perturbacion del registro arqueologico fueron determinantes para la implementacion de una propuesta
de investigacion geoarqueologica.



Es importante considerar también el estudio estratigrafico como esencial para ordenar cronolégicamente
las fechas de los sitios arqueologicos. Como sefiala Waters (2000) el método del registro estratigrafico
permite a los arquedlogos identificar los efectos de los procesos geologicos sobre la preservacion del
registro arqueologico.

Los resultados obtenidos a lo largo de la investigacion son compartidos en la presente tesis que se encuentra
estructurada en 11 capitulos, los cuales incluyen: 1) Introduccion con objetivos, hipotesis y marco tedrico.
El capitulo 2 sintetiza los antecedentes de investigaciones arqueoldgicas y paleoambientales realizadas en
las localidades Touro Passo e Imbaa, zona rural de la ciudad de Uruguaiana, frontera oeste del Estado de
Rio Grande do Sul. También presenta y indica semejanzas y diferencias identificadas en los antecedentes
de investigaciones realizadas en los sitios ocupados por cazadores - recolectores durante la transicion
Pleistoceno tardio-Holoceno temprano en los paises limitrofes Argentina y Uruguay.

En el capitulo 3 se exponen las actuales caracteristicas ambientales y paisajisticas de la region de la
Campanha gaucha en el suroeste del Estado de Rio Grande do Sul, con énfasis para la ciudad de Uruguaiana/
RS 4rea de estudio de esta investigacion. Este trabajo destaca la vegetacion, los suelos, las formaciones
geoldgicas, la fauna nativa y la fauna introducida por la colonizacién europea.

El capitulo 4 reune los datos generados a partir de los antecedentes de investigaciones dedicadas al estudio
del paleoambiente, paleoclima, fauna pleistocénica y vegetacion en la localidad Touro Passo. Se enfatizan
las investigaciones sobre la palinologia del Cuaternario de la region de la campaiia, los anélisis fitoliticos
y las caracteristicas paleoclimdticas, geoldgicas, tafondmicas y biogeograficas del sitio arqueologico y
paleontoldgico Barranca Grande. Asimismo presenta las fechas obtenidas por Kerber et. (2011) para la
fauna pleistocénica recogida en la Fm.Touro Passo a partir del método de ESR-Electron Resonancia de
Rotacion.

En el capitulo 5 dedicado a la metodologia utilizada para corresponder a los objetivos propuestos en la
investigacion de tesis, es posible consultar las técnicas empleadas para las prospecciones arqueologicas
con relocalizacion de los sitios estudiados por el PRONAPA y localizacion de nuevos sitios con potencial
investigativo. La eleccion del método de estudio geoarqueoldgico en los perfiles identificados en las
barrancas de los sitios y en la excavacion arqueologica en el sitio RS-1-66: Laranjito. Las técnicas de
recoleccion de muestras de troncos carbonizados, carbones para dataciones por 14C y sedimentos para
analisis geoquimicos. Bien como, la metodologia de estudio de los conjuntos liticos recogidos en los sitios
en estudio.

El capitulo 6 abarca los resultados obtenidos en las prospecciones arqueologicas en la Cuenca del Rio
Uruguay y en la Subcuenca del Arroyo Touro Passo, municipalidad de Uruguaiana / RS en las localidades
rurales Touro Passo y Imbaa. La relocalizacion de los sitios arqueologicos y paleontologicos mencionados
en los antecedentes de esta investigacion y la localizacion de nuevos sitios con potencial de estudios.
Adicionalmente sefiala el actual contexto de las areas investigadas, asi como, sus condiciones de
preservacion y erosion estratigrafica.

El capitulo 7 aborda los procesos de formacion y perturbacion posdeposicional de los sitios arqueoldgicos
en ambientes fluviales, asi como la importancia de los analisis geoarqueologicos en la interpretacion
estratigrafica y cultural de los sitios ocupados por cazadores-recolectores tempranos en la Fm. Touro
Passo / Pleistoceno tardio-Holoceno temprano. Los resultados de las investigaciones geoarqueologicas
realizadas en los sitios: Barranca Grande, RS-I-66: Milton Almeida y Comis II ubicados en las barrancas
del arroyo Touro Paso son expuestos. También se presentan las nuevas cronologias obtenidas a partir de
las muestras de carbon y troncos carbonizados recogidos en el sitio Barranca Grande area tipo, donde
Bombin (1976) definié la Fm. Touro Passo.



realizadas en los sitios: Barranca Grande, RS-1-66: Milton Almeida y Comis II ubicados en las barrancas
del arroyo Touro Paso son expuestos. También se presentan las nuevas cronologias obtenidas a partir de
las muestras de carbon y troncos carbonizados recogidos en el sitio Barranca Grande area tipo, donde
Bombin (1976) defini6 la Fm. Touro Passo.

En el capitulo 8 se detallan las actividades de investigacion geoarqueoldgica en los sitios cercanos al rio
Uruguay, asociados a la Fm. Touro Passo: RS-1-69: Laranjito y Casualidade. Se discute la correlacion de
los perfiles estratigraficos intra y entre sitios, las excavaciones arqueologicas 1 y 2, sondeos y el registro
de materiales arqueologicos en superficie.

El capitulo 9 presenta una revision sucinta de las investigaciones arqueologicas con énfasis en las
industrias liticas registradas para el Estado de Rio Grande do Sul durante las décadas de 1960/1970. Hay
un breve analisis tafonémico de los conjuntos liticos de superficie en ambientes fluviales. Se examinan
los analisis tecno-tipoldgicos efectuados para evaluar la variabilidad de los conjuntos liticos, asi como,
procesos de continuidad en las industrias liticas de los cazadores- recolectores de la localidad Touro Passo.
Se menciona el contacto con las colecciones reunidas por pescadores del rio Uruguay, destacando las
informaciones obtenidas sobre la variabilidad tecno-tipoldgica de puntas de proyectiles que comtinmente
son encontrados en los sitios arqueologicos.

El capitulo 10 se dedica a las discusiones de los resultados alcanzados a lo largo de la investigacion
de tesis y las consideraciones finales. Son mencionados los procesos de formacion de los sitios en la
localidad Touro Passo, las nuevas cronologias obtenidas en el marco de esta investigacion de tesis. Los
datos paleoambientales reunidos, la preservacion de las evidencias en estratigrafia, la variabilidad de los
conjuntos liticos y la explotacion de las fuentes de materias primas locales. Se destaca la revision de los
trabajos realizados por el PRONAPA en las décadas de 1960/1970, reubicacion de los sitios estudiados
en este periodo y la ubicacion de nuevos. Ademas de los avances en los datos cientificos a partir de las
metodologias geoarqueologicas que afinaron los analisis de las unidades estratigraficas de los sitios.

Por ultimo, el capitulo 11 dedicado a las conclusiones de la investigacion de tesis se integra sucintamente
a las informaciones discutidas en los capitulos previos y se apuntan las futuras perspectivas de estudio
para arqueologia de los cazadores-recolectores tempranos en la region Oeste de Rio Grande do Sul.

1.1. Marco Teorico

Los sitios arqueoldgicos paleoindios asentados en la Fm. Touro Passo, en la localidad homonima se
ubican en ambientes fluviales a lo largo de las barrancas del rio Uruguay, Canal Laranjito y Arroyo Touro
Passo y como antes mencionado, a pesar de su relevante potencial cientifico, necesitaban investigaciones
geoarqueologicas. Los estudios anteriores habian desconsiderado la importancia de la interpretacion de
la secuencia estratigrafica completa y de los procesos de formacion y perturbacion posdeposicional que
ocurren en los sitios. También ha sido ignorada la contribucion de la geoarqueologia al conocimiento
del escenario ambiental ocupado por cazadores-recolectores durante la transiciéon Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano.

En esta perspectiva, la geoarqueologia, como apunta Favier Dubois (2000) es la herramienta conceptual de
la arqueologia contextual que nos proporciona el marco tedrico y metodologico necesario para responder
al problema arqueologico propuesto en esta investigacion de tesis. La geoarqueologia por estar integrada
a la “Arqueologia Contextual” definida por Butzer (1982), actualmente no se dedica s6lo a comprender
los procesos naturales de formacion y preservacion del registro cultural lo que permite comprender las
interacciones humanas con los componentes naturales : flora, fauna, clima, paisaje, recursos minerales,
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entre otros (Castifieira 2008). Adicionalmente, la geoarqueologia también “analizard como las
modificaciones que sufrieron estos componentes naturales durante el Cuaternario tardio, pudieron haber
intervenido en la estabilidad o el cambio cultural” (Favier Dubois 2000: 124).

En este contexto, el primer y fundamental objetivo de la geoarqueologia es colocar sitios y sus contenidos
en un contexto temporal relativo y absoluto a partir de la implementacion de principios estratigraficos
y técnicas de dataciones absolutas (Waters 1992). Esta fue la contribucion original de la geologia a la
arqueologia, que llevo a la cooperacion precoz entre gedlogos y arquedlogos (Renfrew 1976).

El segundo objetivo de investigacion de la geoarqueologia es entender los procesos naturales de formacion
del sitio (Renfrew 1976). Considerando que la formacion de sitios ha sido uno de los principales focos de
investigacion de la arqueologia en las ultimas décadas a medida que la investigacion ha sido reorientada
para la comprension del comportamiento del hombre prehistorico. En este caso, Schiffer (1976, 1987)
destaco que la reconstruccion del comportamiento humano debe ser extraida de la arqueologia. Contexto
arqueolégico, que ¢l define como el espacio existente tridimensional, con patrén individual de artefactos,
recursos y otros desechos en un sitio. Donde los arquedlogos pueden inferir significados e interpretaciones
sobre los comportamientos humanos en el contexto, en los cuales éstos fueron creados.

Schiffer (1987) definid dos procesos que crean un sitio y su contexto asociado: transformaciones culturales
y transformaciones naturales. Las formaciones culturales son los procesos humanos que intencionalmente
crearon artefactos en el sitio. Para el autor mas alla del contexto del sitio, la arqueologia busca reconstruir
el patron espacial y regional del hombre basado en el estudio de la configuracion espacial de un grupo de
individuos relacionados. Este modelo refleja el comportamiento humano y se llama contexto sistémico.
El analisis del contexto sistémico es el dominio de la arqueologia. Con todo, antes de reconstruir el
comportamiento humano, es necesario comprender las transformaciones naturales que afectaron el
contexto temporal de un sitio.

De acuerdo con Schiffer (1987) el analisis de procesos de formacion natural de sitios esta relacionado con
la comprension de la fisica, quimica; y factores bioldgicos responsables por el sepultamiento, alteracion
y destruccion del contexto sistémico. A nivel regional, el estudio de los procesos de formacion de sitios
naturales es importante para la evaluacion de la representatividad del registro arqueologico y de la
densidad de sitios existentes en el area en determinado momento y a lo largo del tiempo. Para Waters
(1992) la interpretacion de los procesos naturales de proyeccion de sitios y la evaluacion de como estos
procesos afectaron el contexto de un sitio y el registro arqueologico es el dominio de la geoarqueologia
(Waters 1992: 11).

El tercer objetivo retrospectivo de la geoarqueologia es reconstruir el paisaje que existia en torno a un
sitio o grupo de sitios en el momento de su ocupacion, lo que es importante porque las reconstrucciones
del comportamiento humano pasado son incompletas a menos que un sitio sea colocado en su contexto
no cultural (Waters 1992: 11). El autor destaca que el componente no vivo del ambiente externo es el
paisaje geomorfologico, la plataforma en la que todos los organismos bioldgicos (plantas, animales y otros
animales) evolucionaron, vivieron ¢ interactuaron a lo largo del tiempo. Sin embargo, hasta hace poco
tiempo, la reconstruccion del paisaje fue descuidada debido a la creencia erronea de que los procesos fisicos
y la configuracidn del escenario son aspectos constantes del ambiente que permanecieron inalterados a lo
largo del tiempo.

Segun Renfrew (1976) el paisaje es un componente dindmico del ambiente que ha cambiado en el tiempo
y que, por consiguiente, es importante reconstruir, pues las actuales caracteristicas florales y faunisticas
de una regién, no se asemejan a las que existian durante el “Cuaternario”. De este modo, el paisaje fisico
existente no puede asemejarse al paisaje prehistorico y la comprension de estos aspectos es esencial para



reconstruir el paisaje fisico en el momento en que un sitio estd ocupado, asi como antes y después de la
ocupacion (Renfrew 1976).

Para Butzer (1982) en sintesis, la geoarqueologia se preocupa por el contexto, siendo éste la matriz
espacial-temporal en cuatro dimensiones que comprende un ambiente cultural y un ambiente no cultural
y que puede aplicarse a un tnico artefacto o a un solo conjunto de sitios. Por lo tanto, claramente, los tres
grandes objetivos de investigacion de la geoarqueologia estan relacionadas con el contexto: (1) el tiempo
del contexto local (estratigrafia y geocronologia); (2) el contexto espacial y la preservacion del material en
un sitio y entre sitios (procesos naturales de formacion de sitios); Y (3) el contexto del paisaje prehistorico
de un sitio (Butzer 1982 en Waters 1992: 12).

En esta perspectiva, como se ha mencionado anteriormente, la presente investigacion de tesis asume
un aporte multidisciplinario que genera, reune y discute datos cientificos y cronoldgicos referentes a la
localidad arqueologica Touro Passo y region. La informacion reunida proporciona una mayor comprension
del contexto del paisaje ocupado por cazadores-recolectores durante la transicion Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano. Como se menciond en el capitulo 7, la geoarqueologia se mostr6é esencial para la
interpretacion de los sitios arqueologicos en ambientes fluviales, su registro estratigrafico, sedimentario
y cultural.

Las actividades de campo se basaron en las escalas espaciales y temporales para la comprension de
los procesos de formacion del registro arqueologico en ambientes fluviales. Asi, la geoarqueologia al
comprender que los paisajes no son estaticos, nos permite reflejar como en la prehistoria las personas
utilizaban lugares en el paisaje para diferentes actividades y se cambiaban a lugares especificos (Binford
1982, Stafford 1994).

En ese sentido, la perspectiva geoarqueologica de esta tesis posibilitd la comprension de los sitios
arqueologicos en ambientes fluviales, asi como la interpretacion del registro arqueoldgico e identificacion
de la relacion entre los procesos geologicos, secuencia estratigrafica y ambientes propicios para la
ocupacion humana. Ademas de una mayor aproximacion del conocimiento sobre el paisaje ambiental de
la localidad Touro Passo durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano, periodo en que la
region fue ocupada por grupos indigenas cazadores - recolectores.

Las actividades de investigacion geoarqueoldgicas también permitieron la obtencion de nuevas dataciones
cronoldgicas para la localidad Touro Passo a partir de la recoleccion de muestras de carbones y troncos
carbonizados en estratigrafia. Los analisis de los conjuntos liticos proporcionan informacion sobre las
estrategias humanas desarrolladas en determinados ambientes (Butzer 1989). Para alcanzar los objetivos
propuestos, también se utilizd de aportes tedricos presentes en los estudios de (Butzer 1982, 1989),
Schiffer (1987), Waters (1992, 2000), Favier Dubois (2000) y Castifieira (2008) cuando enfatizan que
independientemente del medio ambiente, es fundamental comprender que el registro fue en gran parte
moldeado por los mismos procesos que moldearon el paisaje.

De este modo, ademas de los nuevos datos generados por la investigacion geoarqueoldgica se reunieron en
estatesis losresultados previos obtenidos para lalocalidad Touro Passo a partir de los estudios arqueologicos,
geoldgicos, paleontoldgicos, tafondmicos, paleoambientales (polen, fitolitos). En ese sentido, la reunion y
discusion de los datos previos, asociados a nuevas fechas cronologicas e interpretaciones geoarqueologicas
del contexto estratigrafico y cultural para la localidad fueron primordiales para la construccion de esta
investigacion de tesis.



1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General

El objetivo general de esta tesis, como se menciond, fue conocer los contextos culturales y cronologicos
ocupados por los cazadores-recolectores en la localidad rural Touro Passo municipalidad de Uruguaiana
/ RS durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano a partir de un aporte geoarqueologico.
De este modo, con la realizacién de un estudio interdisciplinario en la secuencia sedimentaria presente
en la localidad tipo de la Formacion Touro Passo se buscé cumplir con los demaés objetivos centrales que
orientan una investigacion geoarqueoldgica:

1. Generar datos arqueologicos, geoarqueoldgicos y paleoambientales que contribuyan a las discusiones
relativas a los modelos de poblamiento del continente sudamericano.

2. Analizar y comparar los datos obtenidos en los sitios estudiados, con contextos contemporaneos de las
regiones noreste de Rio Grande do Sul, noroeste de Uruguay y pampeana argentina.

3. Ampliar y revisar las cronologias del area en estudio, a través de la realizacion de nuevas fechas
radiocarbdnicas.

1.2.2. Objetivos Especificos

Los objetivos especificos se dirigieron a construir conocimientos sobre el proceso de ocupacion cazadora-
recolectora paleoindigena en el oeste de Rio Grande do Sul, con énfasis en la localidad Touro Passo /
Uruguaiana. En este caso, a partir de un marco geoarqueoldgico e interdisciplinario se busco responder a
los siguientes objetivos:

1. A partir de los resultados alcanzados por las excavaciones arqueologicas estudiar el patron de
asentamiento y funcionalidad de los sitios y establecer comparaciones.

2. Comprender el proceso de colonizacion inicial de la region de la Frontera Oeste del Estado de Rio
Grande do Sul durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano a través de actividades de
investigaciones arqueologicas, geoarqueologicas, reunion de datos paleoambientales y analisis tecno-
tipologicos de las colecciones liticas.

3. Evaluar los procesos de continuidad en la tecnologia litica de los cazadores-recolectores y la explotacion
de las fuentes de materias primas disponibles en la region.

1.3. Hipotesis

Las investigaciones arqueologicas y paleontologicas realizadas en las décadas de 1960/1970 en la
localidad Touro Passo demuestran un inmenso vacio en relacion a los contextos estratigraficos en que
fueron recolectados artefactos y fosiles pleistocénicos. En esta investigacion se destacan tres hipotesis,
que probablemente contribuyeran con los vacios y errores en las primeras investigaciones en el area de
estudio.



) Probablemente la falta de un minucioso control estratigrafico, colabord para las interpretaciones
generalistas de los sitios arqueolégicos. Los equivocos generados por la falta de un enfoque metodologico
dedicado a comprender la secuencia estratigrafica de los sitios pueden ser observados en el capitulo 2,
cuando menciona algunas dataciones cronoldgicas obtenidas para los sitios sin indicacion de la unidad
estratigrafica y cultural donde la muestra del carbon para datacion 14C  fue colectada .

2) Las tradiciones y fases arqueoldgicas se definieron a partir de la tipologia de los conjuntos liticos,
permitiendo que artefactos descontextualizados y superpuestos a un contexto secundario suscitasen
interpretaciones erroneas referentes a los periodos de ocupacion de los sitios. Ademas de asociaciones
sugeridas entre instrumentos liticos y fosiles de lamegafauna pleistocénica sin ningtin control estratigrafico
o tafonémico.

3) El modelo de evolucion paleoecologico de caracter regional para el Pleistoceno tardio-Holoceno
elaborado por Bombin (1976) con base en las correlaciones entre las formaciones sedimentarias:
Touro Passo (Brasil); Sopas (Uruguay) y Lujan (Argentina) fue un importante aporte para el periodo,
pero evidencia la necesidad de un estudio geoarqueoldgico sobre sus caracteristicas estratigraficas,
sedimentologicas, ambientales y culturales especificas. Siendo importante, conocer los actuales datos
existentes para las formaciones comparadas.

Como se ha mencionado anteriormente, los sitios arqueologicos ocupados por cazadores-recolectores
paleoindigenas se localizan en ambientes fluviales en la localidad Touro Passo y estan asentados en
la formacién sedimentaria homoénima durante la transicion Pleistoceno tardio-Holoceno temprano.
Mientras se supone que los cazadores-recolectores asociados a la Tradicion Umbu no ocuparon las areas
de barrancas en los contextos fluviales, encontrandose distribuidos en las areas con relieve acentuado en
la region. Probablemente el caso de los artefactos arqueologicos en general no presentan significativas
diferencias tipologicas indican procesos de continuidad cultural en la industria litica.

En este contexto, las hipdtesis mencionadas dirigieron las propuestas de estudios metodologicos basadas
en el enfoque geoarqueologico dedicado a comprender la secuencia estratigrafica y cultural, evaluando
los procesos de formacion y perturbacion posdepositacional de los sitios arqueologicos. La propuesta
busco constatar las hipdtesis que colaboraron para los vacios existentes en los datos publicados referentes
a los antecedentes de investigaciones. Para contrarrestar las ausencias apuntadas se busco generar nuevos
fechados cronologicos, analisis de sedimentos de las distintas unidades estratigraficas, identificando los
ambientes propicios para la ocupacion humana. Ademas de reunir datos paleontologicos, paleobotanicos
(fitolitos, polen), geomorfologicos, geoldgicos que posibilitan la comprension del contexto paleoambiental
de la region durante el proceso de ocupacion cazadora-recolectora.

La metodologia de analisis tecno-tipoldgico de los artefactos liticos también fue fundamental para la
comprension de los registros arqueologicos de la localidad Touro Passo y aclarar las hipdtesis sobre los
procesos posdepocionales en los sitios. En este caso, la seleccion de las materias primas para la manufactura
litica, la tecnologia de talla, la representacion de los conjuntos liticos en el registro arqueologico, permiten
conocer diferentes estrategias de explotacion de los recursos en distintas condiciones paleoecologicas
(Binford 1973, Dias 2003, Castifieira 2008).



