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región queretana también (Fondo Fotográfico del Archivo Histórico del Museo Nacional 
de Antropología. Subfondo MNA, Sección Museografía, Serie Moneda 13 Colección de 
Impresiones. ID F02B1_00650. Crédito: Archivo Digital MNA-Archivo Histórico. La foto 
corresponde aproximadamente a los años 1956-1964). ...............................................................74

Figura 69. Los dos ‘Adolescentes’, juntos, en la Sala del Golfo del MNA: estado actual (Fotografía de 
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A manera de introducción general

‘Realmente la importancia de la Huasteca, desde el punto de vista 
arqueológico, está basado fundamentalmente… en su extraordinaria 

escultura, escultura muy distinta en sus bases y en sus conceptos, 
aunque no naturalmente en lo que representa a lo que estamos 

acostumbrados a ver en el resto de Mesoamérica… [Las esculturas] 
tienen sus características propias y muy peculiares.’ 

(Bernal 1967: 315).

El presente libro tiene dos objetivos fundamentales. El primero es llamar la atención de los especialistas 
en iconografía prehispánica sobre una escultura huasteca localizada en la Sierra Gorda queretana y que 
da título a este trabajo (figura 1).

Inexplicablemente, la escultura hasta ahora no ha sido objeto de un estudio riguroso, a pesar de que 
me parece una obra de indudable valor simbólico y estético. Parecería que la figura del ‘Adolescente 

Figura 1. El ‘Adolescente de Jalpan’, vista frontal y vista posterior. Sala del Golfo, MNA. 
(Fotografías de la autora, a menos de indicación en contrario) 
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Figura 2.   El ‘Adolescente Huasteco o de Tamuín’, MNA, Ciudad de México, estado actual (junio 2024). Cortesía del 
Archivo Digitalizado de las Colecciones Arqueológicas del Museo Nacional de Antropología. Secretaría de Cultura. 

INAH. MNA. CANON. MEX. Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de Antropología e Historia.
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Huasteco’, con la que se relaciona el ejemplar localizado en el área serrana, es la que ha acaparado la 
total atención de los estudiosos1 (figura 2).

Por mi parte, no siendo especialista en iconografía del México antiguo2, presentaré tan sólo algunas 
reflexiones analíticas, marcando ciertas ideas sobre su simbología, lo que espero despierte el interés 
de los expertos en un tema que, pienso, debería retomarse, teniendo en cuenta las peculiaridades del 
‘Adolescente’ jalpense, que me parecen dignas de ser ampliamente analizadas. 

Mi segundo objetivo es abordar aquí este aspecto de la arqueología de la región serranogordense, que 
vengo investigando desde 1990 con el ‘Proyecto Arqueológico Norte de Querétaro, México’(PANQ), con 
el apoyo de la Dirección de Estudios Arqueológicos del INAH, cuyos resultados he dado a conocer a 
través de diversos informes y publicaciones, algunos de los cuales se citarán en su oportunidad. 

Mi hipótesis de investigación plantea que la escultura que analizo parece hacer referencia al que 
puede ser considerado como el numen fundamental de Mesoamérica, Quetzalcoatl. Lo anterior parece 
desprenderse de la conjunción de los tres elementos iconográficos principales de la pieza, mismos que 
aparecen en el amplio maxtlatl que, por lo tanto, más parece un faldellín.3 

Lo que me llevó a tal tipificación es la efigie superior del reverso de la pieza (figuras 23 y 24), que identifico 
como un probable perro con la oreja cortada, una posible representación de Xolotl. En el reverso del 
maxtlatl aparece también la serpiente (figura 34), y en el frente un ave (figura 40), con lo que me parece 
factible plantear la identificación de referencia, como ya señalé, considerando las tres imágenes en 
conjunto, no aisladamente.  Por otro lado, el estilo tan peculiar que muestra puede explicarse, según mi 
opinión, por una posible influencia tolteca en la figura que analizo.

Desde luego, las posibles ‘lecturas’ e interpretaciones de tal simbolismo pueden ser muy variadas, y 
hasta contrastantes con la mía. El problema es que unas y otras son propuestas de difícil verificación: 
No se puede asegurar que una u otra es la correcta, en última instancia.

Los dibujos que acompañan el texto son un apoyo, pero no permiten precisar de manera absoluta las 
características plásticas y simbólicas de la pieza en estudio.

Por tanto, aspiro a presentar una interpretación plausible y relativa de la iconografía del ‘Adolescente’ 
jalpense, a la manera que Bernal (1993: 35-36) explica. Este autor señala que no puede aceptarse sin más, 
en este tipo de estudios humanísticos, la ‘exigencia de pruebas’ del historiador o arqueólogo positivista, 
ni su ‘recurso favorito’, el ‘argumento del silencio’, esto es, ‘la creencia de que, si no se encuentra una 

1  Por ejemplo, Richter (2010, 2015 y 2021) no se ocupa de la escultura serrana. En cambio, analiza ampliamente la del 
‘Adolescente Huasteco’ sobre todo en su tesis doctoral de 2010.  Igual realiza Stresser-Péan (2016: 6), quien tan sólo dice: ‘En la 
Huasteca, se han encontrado tres estatuas del tipo ‘Adolescente’… el ‘Adolescente huasteco’ se halló en el rancho El Consuelo 
(municipio Tamuín, San Luis Potosí), así como otra estatua similar, muy mutilada… La tercera estatua proviene de Jalpan, 
Querétaro’. Luego de esta mención, no vuelve a tratar el asunto de esta última. Finalmente, Candelaria (2011) hace un completo 
análisis de la iconografía huasteca, sin referirse en particular al ‘Adolescente de Jalpan’. Estas y otras fuentes serán citadas en 
su oportunidad, según se requiera en mi investigación.  
2  Angulo (2000) muestra de manera sintética la complejidad que presenta el análisis iconográfico aplicado a la realidad antigua 
de Mesoamérica. 
3  Que es utilizado tanto por hombres como mujeres en la plástica huasteca. Es por lo general recto y largo, hasta los tobillos, 
pero puede llegar arriba de la rodilla (Flores 2007: 111).  Parecería ser el caso, pero la prenda no rodea completamente las 
piernas del personaje. Guzmán (1978:  II, 979) señala que los hombres huastecos usaron un maxtlatl de extremos muy anchos 
al frente y atrás, y encima una pieza característica del vestido tolteca, el patío. La anchura de esta prenda hace que se le 
describa también como un ‘paño de cadera en forma de delantal’ (García Payón 1976a: 111, 113).  La Dra. María Teresa Uriarte 
(comunicación personal, diciembre 2022) considera que podría ser un braguero, o un faldellín sobre el mismo, si bien es difícil 
precisarlo. Ante tal diversidad de opiniones, considero que podría hablarse de un maxtlatl, y así lo nombraré en adelante. 
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cosa, es porque no ha existido en cantidades significativas’. Y, acompañando lo anterior, la búsqueda de 
una ‘falaz objetividad’ que se desprendería de excavaciones arqueológicas ‘científicamente controladas’, 
por lo que testimonios de otro tipo (mitos, leyendas, topónimos, datos lingüísticos o etnográficos, entre 
otros) son perfectamente despreciables por su ‘inferioridad’ en relación con los ‘científicos’. Para mí, 
siguiendo a este autor, unas y otras fuentes deben ser tratadas con la misma precaución para su adecuada 
interpretación, nada más.

En cuanto al procedimiento de investigación o prueba, para el análisis de referencia pienso que es 
posible recurrir a la bien conocida propuesta metodológica de E. Panofsky (1996: 13-26), realizando 
fundamentalmente la ‘descripción pre-iconográfica’ y el ‘análisis iconográfico’.  Sobre la ‘interpretación 
iconológica’, por su complejidad, presento tan sólo un esbozo, por lo que sería deseable realizarla de 
manera más completa en el futuro, desde luego a partir de las diversas fuentes históricas existentes para 
el estudio de la tradición cultural mesoamericana, de la que los huastecos, sin duda, forman parte.  Por 
lo demás, no se pierda de vista que el segundo objetivo de este estudio es dar a conocer aspectos de la 
arqueología de la Sierra Gorda queretana, por lo que los dos primeros niveles de estudio que propone 
este autor y el esbozo iconológico me parece que son suficientes para alcanzar esa meta. 

Al respecto de lo anterior, debo decir que De la Fuente y colaboradoras (1980: 159-161) realizaron ya una 
muy completa ‘descripción pre-iconográfica’ de la escultura, a la que poco podría añadir. Es por ello que 
la mía será muy somera, para centrarme en el ‘análisis iconográfico’ del ‘Adolescente de Jalpan’, por las 
razones antedichas, y presentar luego la breve ‘interpretación iconológica’, como ya indiqué. 

Es necesario mencionar que, al efectuar este análisis, el uso de los códices de otras culturas, pre y 
posthispánicos en mi trabajo a veces es necesario, como es común en las disquiciones sobre la cultura 
huasteca. La misma Castro-Leal (2001:  I, 143)4 lo justifica al recordar los pocos materiales arqueológicos 
huastecos disponibles para estudios iconográficos, amén de otro tipo de documentos para tal 
estudio. Añadiría que puede apelarse del mismo modo a los orígenes comunes de la tradición cultural 
mesoamericana para los diversos pueblos que participaron de ella. Pero lo más importante: la influencia 
huasteca sobre el resto de las culturas mesoamericanas. 

En el caso nahua, García Payón (1976b: 282), como resultado de sus diversas investigaciones en el área 
teenek, postuló que: ‘Así la religión mexica que se conoce a través de las crónicas y códices, descontando 
a ciertos dioses tribales como Huitzilopochtli y Coatlicue, tiene su origen en fundamentos huastecos que 
fueron absorbidos por los aztecas (a través de los toltecas); mismos a los cuales les agregaron mitos y 
leyendas, formándose así un sincretismo de distintas teorías, hoy difícil de desenmarañar’.  De manera 
similar opinan Beyer (1969: 484) y Meade (1942), este último aplica tal propuesta en sus estudios. 

De manera más reciente, Claude Stresser-Péan (2016), en su notable artículo sobre la presencia de 
Quetzalcoatl entre los huastecos, se apoya también en diversos códices, como el Chimalpopoca, el 
Xicotepec, el Vindobonensis, el Florentino, el Borgia, citando la exégesis de Eduard Seler,5 infaltable 
en cualquier estudio de iconografía mesoamericana.  Por no mencionar que la Huasteca fue una de 
las regiones de Mesoamérica que el gran sabio alemán estudió más concienzudamente en su extenso 
recorrido por la zona a fines del siglo XIX (Kroefges 2012). Ante ello, no parece erróneo recurrir a la 
consulta de los códices mesoamericanos que citaré para fundamentar algunas de las interpretaciones 
que consigno en estas páginas. 

4  Cabe mencionar que he seguido aquí varias de las opiniones de esta autora por considerarla una de las fuentes más relevantes 
en el análisis iconográfico e iconológico de la escultura huasteca.  
5   La fuente que confirma algunas de sus interpretaciones. Vid. al respecto, tan sólo como ejemplo de esto último, Stresser-Péan 
(2016: 26). 
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Figura 3. El ‘Adolescente de Jalpan’, vista frontal. Museo 
Nacional de Antropología, Ciudad de México (en adelante, 
MNA). Cortesía del Archivo Digitalizado de las Colecciones 
Arqueológicas del Museo Nacional de Antropología. 
Secretaría de Cultura. INAH. MNA. CANON. MEX. 
Reproducción autorizada por el Instituto Nacional de 

Antropología e Historia.
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Para concluir esta ‘Introducción’, cabe mencionar los trabajos previos de otros investigadores sobre la 
escultura huasteca en estudio, ejemplo de la presencia teenek en la Sierra Gorda del noreste queretano.  

Entre los testimonios de la impronta huasteca en tal región se encuentra una pieza de gran valor 
arqueológico y estético, el ‘Adolescente de Jalpan’ (figura 3).  La descripción catalográfica dice lo 
siguiente:

‘Adolescente de Jalpan: Portaestandarte que representa a un adolescente masculino, de pie, 
brazo derecho flexionado, mano abierta pegada al pecho, brazo izquierdo flexionado mano 
cerrada sobre el maxtlatl, pies separados, ataviado con orejeras y pulsera, porta este tipo de 
prenda, decorada con la figura de un ave asociada al sol. Sus dimensiones son: alto 93.8 cm, 
ancho, 38.69 y espesor, 16.6 cm. Su temporalidad se ubica entre 1250 y 1521’6 [Postclásico 
Tardío7.]

Una descripción más completa es la siguiente:

‘Escultura en piedra caliza8 con la representación de un personaje juvenil de finas facciones, 
de pie, con deformación craneana. Viste paño de caderas decorado al frente y atrás con 
cabezas de animales y motivos simbólicos. El brazo derecho, doblado sobre el pecho, 
sostenía posiblemente un estandarte… Guarda estrecha relación estilística con la conocida 
escultura del ‘adolescente [sic.] huaxteco’ de Tamuín, San Luis Potosí’9.

A partir de estas descripciones ‘oficiales’, puede decirse que son pocos los autores que han escrito 
particularmente sobre ella.  Bernal (1967: 315 figura 233) dice: ‘Una escultura similar [al ‘Adolescente 
Huasteco’] pero de menos feliz realización, proviene del Estado de Querétaro. Representa probablemente 
al mismo personaje, aunque aquí lleva un gran delantal y un tocado que no aparece en el ‘adolescente’ 
[sic.] tampoco tiene atrás al niño cargado. El estilo de estas piezas no recuerda realmente a la escultura 
mesoamericana en general, pero sí hay ciertos rasgos comunes y el mismo sentido de detalles 
cuidadosamente realistas en un conjunto que no pretende serlo’.

 Piña Chan (1993: 81) presenta este breve comentario: ‘Una escultura semejante [al ‘Adolescente 
Huasteco’] proviene de Ajalpan, [sic.] Querétaro, pero ésta tiene una faldilla decorada, y más parece 
personificar a un individuo noble’. La fecha original de esta publicación es 1967, igual a la de Bernal, 
ya citada. La referencia a la ‘faldilla decorada’, me parece fundamental, pues en efecto, es ejemplo casi 
único entre el corpus de esculturas huastecas estudiadas por los especialistas, en donde los faldellines 
y/o maxtlatl realmente no presentan decoración10.

6  ‘Adolescente de Jalpan’ (2019). De la Fuente, et al. (1980: 159-161) dicen que la pieza fue publicada originalmente por ‘Bernal, 
1962’, pero la referencia no es válida, pues en la obra de Bernal (1962: 98-101 láminas 34 y 35) no se menciona tal pieza huasteca.     
7  Al respecto de las diversas propuestas de periodización para la arqueología mesoamericana, sigo la de López Austin y López 
Luján (1996: passim y 2000: 14-23). A saber: Etapa lítica (40000-2500 a.C.); Preclásico temprano (2500-1200 a.C.); Preclásico Medio 
y Tardío (1200 a.C. a 200 d.C.); Clásico temprano (150-200 d.C.-650); Epiclásico o Clásico tardío (650-900); Posclásico temprano 
(900-1200), Posclásico tardío (1200-1520).  
8  Comento al final de esta sección sobre el material de que está hecha la escultura, pues hay opiniones encontradas al respecto.        
9  Descripción en el documento [Oficio de préstamo de la pieza del ‘Adolescente de Jalpan’ del MNA al Museo de la Cultura 
Huaxteca [sic.] de Ciudad Madero, Tamps., por tres meses, firmada por el Arqlgo. Luis Aveleyra Arroyo de Anda, director del 
MNA,] ‘México, D.F., 18 de noviembre de 1959’, AHMNA, vol. 178, exp. 66, f. 246.
10  Al respecto, vid. los ejemplos escultóricos que presentan De la Fuente, et al., (1980) y Solís (1981) para el caso de Castillo de 
Teayo este último. De la Fuente, et al. (1980:  176-178, figura CLXXV) muestran la escultura de Xico Viejo, Veracruz, actualmente 
en el Museo de Brooklyn, EE. UU., ‘Figura masculina con gorro cónico’ que lleva un faldellín corto sostenido con un ceñidor con 
tres calaveras humanas. El faldellín en sí tan sólo muestra seis bandas verticales que bajan de la cintura del personaje.  En otro 
ejemplo, (De la Fuente, et al., 1980: 182-184 y figura CLXXIX), la ‘Figura masculina con tocado cónico’ lleva un faldellín decorado 
con sencillas formas lanceoladas (hojas de alguna planta), en una disposición vertical y paralelas entre ellas. Finalmente, la 
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García Payón (1976a) se ocupa muy brevemente de la pieza, señalando que personifica a un ‘joven 
adolescente’ con deformación craneal. Resalta la presencia de glifos y ‘primorosos’ bordados en su 
atuendo. Lo considera un portaestandarte.  Volveré a ocuparme de esta descripción más adelante.  

Otra referencia es la que presenta Trejo (1989: 66, 71):

‘La quinta figura masculina mayor, sin tocado y taparrabo de grandes paños es la proveniente 
de Jalpan, Querétaro, también localizada en el Museo Nacional de Antropología. Lleva 
recogido el cabello en la nuca el cual le cuelga por la espalda. Ostenta diseños sobre el 
gorro que cubre el cráneo y sobre ambos paños del taparrabo. Es la única figura que no es 
de piedra arenisca, sino de granito11... [Las esculturas del ‘Adolescente de Tamuín y el de 
Jalpan] tienen un aspecto muy juvenil y una gran frescura de expresión, sin embargo, no 
dejan de mostrar su porte solemne y reposado’.

En la misma línea, la autora, Trejo (1989: 84) piensa que el estilo de la obra corresponde al del río 
Tamuín, por ello puede fecharse entre el 800 y 900 d.C.12, y por lo tanto sería muestra de una época 
de florecimiento cultural huasteco, y que, junto con otros testimonios, ‘son ejemplo de un estilo que 
puede resumirse en dos características básicas: la perfección en su ejecución y su riqueza iconográfica. 
El resultado son unas piezas espléndidas de alto contenido simbólico’. Estas ‘Esculturas de la Provincia 
de Río Tamuín’ muestran un estilo único, que puede tener que ver con ‘un taller de larga trayectoria y 
adiestramiento que homogeneizaba a toda la zona’.

De hecho, el ‘Adolescente de Jalpan’, el de Tamuín, la ‘Apoteosis’ de Tancuayalab, San Luis Potosí, hoy 
en el Museo de Brooklyn, son citados por Trejo (1986: 21) como ejemplos del desarrollo de tal escuela y 
estilo, cuando hay libertad en la concepción y ejecución de ellas, lo que se aprecia, por ejemplo, en los 
brazos y las manos, que se desprenden del cuerpo en la posición que tales ejemplos muestran: una mano 
sobre la cintura o la ingle, y la otra sobre el pecho. Expresan una riqueza escultórica que se presenta en 

‘Apoteosis’ del Museo de Brooklyn (De la Fuente, et al., 1980: 268-272 y figura CCLVIIIa-c) es la más elaborada, y como veré luego, 
corresponde al mismo estilo del ‘Adolescente’ serrano. Pero esta prenda lleva una decoración básicamente geométrica (rombos 
con círculos y rayos en su interior, medios círculos, ‘diseños geométricos irregulares’, dicen las autoras). El único elemento 
naturalista parecen ser dos cabezas de serpiente a cada lado del maxtlatl, de perfil y orientadas hacia abajo.     
11  La piedra en la concepción mesoamericana, como procedente del inframundo, se convierte en símbolo del subsuelo, de la 
dureza, de lo imperecedero, y era considerada no sólo como un vehículo para elaborar un objeto, sino que poseía un poder 
especial ya que procedía del centro de la tierra, tenía el mismo carácter sagrado que en el ámbito de su origen. Se enriquecía al 
transformarse, de lo amorfo en un cuerpo estructurado, y más si se le concebía en forma humana. Se transfiguraba así, por la 
acción humana, en algo más sagrado todavía: se enaltecía como divinidad (Castro-Leal 2001:  II, 226-227, 281-282).    
12  Al respecto del fechamiento de las esculturas huastecas hay discrepancia. De la Fuente (1982: 10) ubica a la mayor parte 
‘en el posclásico temprano, siglos X al XII.’  Flores García (2007: 16, 100) sigue la cronología de Ekholm al ubicar la escultura 
del ‘Adolescente Huasteco’ y otras esculturas femeninas en su período V, por tanto, dice, ‘entre los años 500 y 900 d.C.’ Este 
fechamiento no es correcto, según la cronología que propone Ekholm (1944: 424, 428-431): el período Pánuco V Las Flores va 
del 1000 al 1250 según estratigrafía cerámica. Por lo demás, Flores opina que los fechamientos de las esculturas no derivan 
de trabajos de excavación arqueológica controlados, salvo algunas excepciones, por ejemplo, dos piezas encontradas por 
Stresser-Péan en Tamtok. De ahí que el mismo ‘Adolescente Huasteco’ lo ubiquen García Cook y Merino (1989: 201) entre 
900 y 1200. Por su parte, Richter (2021) propone los siguientes fechamientos: en el Preclásico Tardío ubica la escultura de la 
‘Mujer Escarificada’, ofrenda debajo del Monumento 32, a su vez del Clásico Medio este último. Al período Clásico pertenecen 
esculturas que muestran las características volutas entrelazadas del centro de Veracruz. Ejemplo sería la Estela 3 de Tamtok o 
Estela Castrillón. Tales entrelaces se observan también en la Estela 2 de Tamtok y el Monumento 22-Estela 4 o de la Cuaya. En el 
Epiclásico ubica las estelas de Huilocintla, del Museo de Antropología de México y del Museo Etnológico de Berlín. Finalmente, 
al Postclásico (900-1521) pertenecen las esculturas huastecas más representativas, definibles por su ‘formato distintivo’, como 
se ve en la ‘Apoteosis’ o en la escultura femenina de Tempoal, del Museo de Jalapa. Cabe mencionar, también, a las esculturas de 
‘ancianos encorvados’, muy características de la Huasteca, de las que Familiar Ferrer (2021: 155) dice que aparecen en el corpus 
escultórico huasteca alrededor del 800 n.e., fines del Clásico y ‘la transición entre éste y el Posclásico’.   Como se ve, no hay 
seguridad en cuanto al fechamiento del corpus escultórico huasteco.   
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los maxtles, en la decoración facial y corporal, o en los complejos tocados, ‘pero siempre conservando la 
posición frontal y su expresión hierática’.

Cabe hacer un comentario sobre el material de que está hecha la pieza: ¿es piedra caliza o granito?  
De la Fuente y colaboradoras (1980:  159-161, figura CLIXa-b) consideran que está hecha de granito, 
al igual que Trejo (1989: 66), como vimos. En cambio, la descripción ‘oficial’ de la pieza, citada antes, 
dice que es de piedra caliza. Ante la disparidad de opiniones al respecto, recurrí al Ingeniero Geólogo 
y Paleontólogo Delfino Hernández Cascares, de la División de Ciencias Biológicas y de la Salud. UAM-I, 
quien tuvo la amabilidad de acudir al MNA a revisar la pieza, y me indicó que el material de que está 
hecha, en su opinión, es granito. Observó mica (biotita), que es componente importante de aquél. Le 
llamó la atención que es un monolito de grano fino, de gran rareza, lo que hablaría de la importancia 
de la pieza. Se habría trabajado con pedernal o con el mismo cuarzo, como es común hasta hoy en San 
Luis Potosí. Y lo que me parece clave, opinó que puede ser de la misma región de río Tamuín, S.L.P. 
Finalmente, presenta una mancha en el cuello, a la derecha, causada seguramente por haber estado 
enterrada mucho tiempo.

En lo que sigue presentaré primero la ‘descripción pre-iconográfica’, para luego centrarme en el ‘análisis 
iconográfico’ de la escultura. Cerraré la exposición con un esbozo de la ‘interpretación iconológica’, que 
es factible poder ampliar en el futuro. 


