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Capitulo 1
El problema de investigacion y sus antecedentes

1.1 Introduccidn

Este trabajo se enmarca en una serie de proyectos de investigacion sobre la Arqueologia de grupos
cazadores recolectores de las Sierras Pampeanas Australes (SECYT-UNC 2010-2014, PIP CONICET
2011 y PICT 2011-2122), que se propone, entre otros fines, el estudio de los diversos aspectos de la
organizacion de la tecnologia litica y las estrategias de uso del recurso roca por parte de las poblaciones
prehistodricas a fin de comprender los aspectos sociales que nos permitan reconocer y describir idbitus o
modos de hacer (en el sentido de Flegenheimer y Cattaneo 2013).

Desde el inicio de los trabajos en abril de 2010 en el Alero Deodoro Roca (de ahora en mas ADR) (Figuras
1.1.1 y 1.1.2), se ha recuperado mediante excavaciones estratigraficas una gran cantidad de material
arqueologico perteneciente a sociedades cazadoras recolectoras continuando con los estudios pioneros
en la zona del Ing. Anibal Montes, y los Dres. O. F. A. Menghin y A. R. Gonzélez. En este trabajo se
abordaran los conjuntos liticos de estas nuevas excavaciones provenientes del Sector B y de una serie
de niveles fechados en forma absoluta entre 1915+45 AP (MTC14158) y 3043+41 AP (MTC14144)
(Cattaneo et al. 2013Db).

Nuestro analisis sobre la cultura material litica se sumaran a los estudios faunisticos, antracologicos,
paleoambientales y sedimentoldgicos que vienen realizando otros miembros del equipo de investigacion
en la actualidad (Caminoa 2013, Caminoa y Robledo 2011, Cattaneo y Caminoa 2013, Cattaneo ¢ Izeta
2011, Cattaneo et al. 2013c y 2011, Costa et al. 2011, Gordillo et al. 2013, Izeta et al. 2013, Sario y
Pautassi 2013, Yanes et al. 2013).

FIGURA 1.1.1. VISTA AEREA DEL ALERO DEODORO ROCA
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Si bien existe una larga tradicion de estudios arqueoldgicos en las sierras de Cordoba que se remonta al
ultimo cuarto del siglo XIX y el ADR fue excavado a mediados del siglo XX por Montes, Menghin y
Gonzalez, no existian estudios tecnoldgicos de detalle sobre los materiales recuperados en el sitio hasta el
momento. Sélo se ha publicado una descripcion morfologica del instrumental recobrado en las primeras
excavaciones que incluye una mencion sobre las materias primas utilizadas. Los autores mencionados se
abocaron a la clasificacion y caracterizacion de los instrumentos mas formales, principalmente las puntas
de proyectil, estableciendo una tipologia que les permitié construir horizontes culturales (Menghin y
Gonzalez 1954). En este marco, el estudio de la tecnologia litica es novedoso para la localidad y significara
un aporte a la interpretacion de los grupos humanos que habitaron el sector en el Holoceno tardio.

La presuncion de trabajo es que tras los gestos técnicos, la organizacion de la produccion, la distribucion
de las actividades en el espacio, la seleccion de las materias primas y cualquier otra actividad tecnoldgica,
existen personas y grupos humanos que toman decisiones en funcion del contexto, de las necesidades, de
la historia y de su conocimiento (Lemonnier 1992). Nos preguntamos entonces: ;/Cuales fueron las rocas
seleccionadas para la produccion del instrumental litico? ;Existid una seleccion diferencial en funcion del
producto deseado? Y si es asi, ¢ fue distinto en momentos diacronicos? ;Qué técnicas se emplearon en la
produccion de qué instrumentos? ;Cuales actividades productivas se realizaron en el ADR y cuales no?
(Qué funcion cumplieron los ttiles producidos?

De acuerdo a Lemonnier (1992:12) las sociedades aceptan o ignoran respuestas tecnoldgicas que ellas
podrian realizar por si mismas o tomar de otros grupos sociales. Son estas elecciones las que vinculan
los fendmenos tecnologicos con otras esferas de lo social. Por lo que el estudio de las relaciones entre
tecnologia y sociedad deberia:

FIGURA 1.1.2. VISTA GENERAL DEL VALLE DE ONGAMIRA. FOTOGRAFiA DE MARIA SOLEDAD GARCiA 2010.
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“empezar por el estudio de las diferencias, de las variaciones en las acciones tecnologicas, observadas
en una sociedad particular asi como entre otras muchas sociedades a través del espacio y el tiempo”
(Lemonnier 1992:13).

La variabilidad, se torna entonces en un problema de interés antropologico ya que la misma implica el
estudio de las elecciones tecnologicas llevadas a cabo por las sociedades en el pasado.

Desde el punto de vista arqueoldgico, comprendiendo a los modos de hacer como el conjunto de las
habilidades técnicas y las ideas puestas en juego en la produccion del instrumental (Boéda 1997) nuestras
preguntas sera: ;Cuales modos pueden identificarse? ;Como se caracterizan? ;Qué relacion tienen con las
formas de hacer de regiones y momentos cercanos?

El desarrollo del presente proyecto producird informacion que nos aproximara al conocimiento de las
estrategias tecnologicas desplegadas por estos grupos humanos, comparable con la producida en otros
sectores de las sierras, y no tiene antecedentes en la misma localidad. Aportara a un proceso de construccion
del conocimiento sobre los cazadores recolectores de los valles serranos de la provincia de Cordoba,
mediante el estudio de la tecnologia litica, planteando nuevas preguntas para estudios posteriores.

Dado que uno de los aspectos contextuales en el que se situaron estas practicas tecnoldgicas, alrededor
del afio 3000 AP, ha sido interpretado en muchas regiones de Argentina como de aumento en la
diversidad instrumental producto de una variacion y diversificacion en el uso del ambiente (Flensborg
2013, Yacobaccio 1996, Neme et al. 2005, Cortegoso 2005, entre otros), donde hay planteado un cambio
ambiental e incluso tal vez poblacional a gran escala (Bianchi 2007, Cioccale 1999, Piovano et al. 2002,
Zarate et al. 2005, Nores et al. 2011, Delgado Burbano 2012, entre otros), nos proponemos constatar el
impacto de dicho contexto regional a nivel local.

1.2. Objetivos de la investigacion
1.2.1 Objetivo general

Aportar a la comprension de la variabilidad en la tecnologia litica mediante el estudio de las formas de
produccion, mantenimiento, reciclaje y descarte del instrumental litico de grupos cazadores-recolectores
que habitaron el ADR para el contexto temporal referido, enfatizando la caracterizacion de las técnicas
utilizadas y las elecciones tecnologicas involucradas, asociadas al aumento en la diversificacion de la
economia entre ca. 1900 y ca. 3.000AP.

1.2.2. Objetivos especificos

1. Comprender las elecciones tecnoldgicas involucradas en los procesos de produccion, mantenimiento
reciclaje y descarte del instrumental litico a través del analisis del ciclo de vida del mismo desde un
enfoque tecno-tipoldgico.

2. Interpretar los modos de uso y construccion del espacio en el ADR y su variacion en el tiempo a través
de un enfoque de analisis tecno-funcional de base macroscopica.

3. Describir las técnicas involucradas en la produccion, mantenimiento y reciclaje del instrumental litico,
su relacion con las materias primas utilizadas y los gestos técnicos de los talladores a través de un
enfoque tecno-morfolédgico.
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1.2.3. Resultados esperados

Se espera contribuir al conocimiento de las sociedades cazadoras recolectoras que habitaron el ADR,
desde la antropologia de las técnicas mediante:

1. La interpretacion de actividades tecnoldgicas realizadas en el ADR.

2. La descripcion de las técnicas aplicadas en la produccidon, mantenimiento, reciclaje y descarte del
instrumental litico.

3. La caracterizacion de similitudes y diferencias entre las actividades tecnoldgicas realizadas en
diferentes niveles de ocupacion.

4. La identificacion de elecciones sociales tras los procesos de produccion mantenimiento, reciclaje y
descarte del instrumental litico.

Por otra parte se espera que del trabajo surjan nuevas preguntas e hipotesis para continuar las investigaciones
en el futuro.

1.3. Antecedentes: el estudio del material litico en las Sierras Pampeanas Australes

Se presentan a continuacion los antecedentes para las Sierras Pampeanas Australes, de los estudios de
tecnologia litica en sociedades caracterizadas como cazadoras — recolectoras. Se han excluido por lo
tanto aquellos trabajos en los que se aborda el estudio en sitios arqueoldgicos de sociedades productoras
de alimentos. Esta decision no deja de ser un recorte arbitrario del objeto de estudio ya que el limite
entre estas sociedades no siempre es muy claro, menos atin para las sociedades indigenas de las Sierras
Pampeanas Australes. Al respecto, Laguens y Bonnin plantean:

... hubo mas continuidades de las aparentes entre los cazadores recolectores y los agricultores, ya
que muchas practicas nunca se abandonaron del todo — como la caza, la recoleccion, las estrategias
de tipo prudente o el almacenamiento — sino que se combinaron de manera distinta al incorporar otras
completamente nuevas, las que se sumaron a las preexistentes y nunca las reemplazaron. Sin embargo,
el resultado de esta combinacion y reorganizacion debe ser considerado como algo completamente
nuevo y, para algunos, revolucionario (Laguens y Bonnin, 2009:176).

Esta novedad a la que se refieren los autores es el criterio elegido para recortar el objeto de estudio y, por
lo tanto, los antecedentes del mismo.

Por otra parte, los estudios liticos como campo especifico de estudio en la arqueologia, se inicia en nuestro
pais a fines de la década de 1970 (Flegenheimer y Bellelli 2007), por lo tanto, la busqueda de antecedentes
para las Sierras Pampeanas Australes, antes de 1980, implica una revision bibliografica enfocada en el
modo de abordaje realizado sobre el material litico en estudios arqueoldgicos generales.

La presentacion se realiza a modo de historiografia de los estudios arqueologicos en las Sierras Pampeanas
Australes siguiendo el orden cronologico de las publicaciones, identificando el enfoque tedrico, la
metodologia, el problema de investigacion y la forma de presentacion de los datos, en cada trabajo relevado.

Con motivo del aniversario numero setenta y cinco de la revista Relaciones de la Sociedad Argentina
de Antropologia, Flegenheimer y Bellelli (2007) realizan un trabajo de sintesis sobre los estudios liticos
publicados en la serie mencionada desde sus inicios en 1938. En el mismo las autoras encuentran s6lo un
estudio de tecnologia litica para las Sierras de Cérdoba durante los tres cuartos de siglo de historia de la
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revista mencionada. Esta situacion se condice con el caracter periférico que se le ha asignado a la region
central de nuestro pais desde el punto de vista arqueoldgico (Laguens y Bonnin 2009, Cattaneo et al.
2013a, Berberian y Roldan 2001, Pastor et al. 2012) y por lo tanto, estos antecedentes pueden contribuir
a la sistematizacion y el conocimiento de la historia de los estudios liticos en la region, sintetizando los
principales aportes de cada investigacion.

1.3.1 Los estudios liticos en el marco de estudios arqueoldgicos generales

La primera publicacion de arqueologia refiere a los trabajos pioneros del holandés Weyenberg (1880)
quien seria el promotor de la Academia Nacional de Ciencias Argentina con un trabajo con presentacion
de materiales liticos pulidos asociados a restos ceramicos y sin continuidad en las investigaciones
a causa de su prematuro fallecimiento en viaje de regreso a Holanda (en Cattaneo et al. 2013a). No
seria hasta que su reemplazante, Florentino Ameghino, fuera contratado y arribara a Cordoba que se
realizarian los primeros estudios sobre material litico en la Provincia homoénima. Estos trabajos realizados
durante 1885 fueron pioneros en nuestro pais y de avanzada para la época (Cattaneo et al. 2013a, Politis
1988, Flegenheimer y Bellelli 2007, Laguens y Bonnin 2009) constituyéndose ademas en los primeros
trabajos de campo sistematicos. Durante su estadia en la ciudad, el investigador produjo los primeros
datos estratigraficos sobre yacimientos arqueoldgicos ubicados en la ciudad y sus alrededores y fueron
publicados en 1885 y 1889.

Desde un enfoque naturalista, realizd minuciosas descripciones sobre instrumental litico. Las mismas
junto al estudio de los estratos en los que fueron recuperadas, se utilizaron para la identificacion de cuatro
tipos de sitios y, por lo tanto, de diferentes etapas de ocupacion humana que le permitian proponer una
antigua profundidad temporal a la misma en la region.

El primer grupo, interpretado como el mas moderno, fue caracterizado por el autor como:

“...puntas de flecha de piedra muy bien talladas, de tipo triangular, ahondadas en la base o con
pedunculo, cuchillos de piedra, hachitas, raspadores, hachas de piedra pulida, grandes morteros,
molinos primitivos, pilones, percutores /.../ objetos de barro de un arte muy avanzado unos, otros
muy toscos; idolos de tierra cocida y algunos pocos objetos de cobre” (Ameghino 1985:355).

El segundo grupo de yacimientos fueron clasificados como mesoliticos y se caracterizaban por la presencia
de numerosos objetos de piedra tallada:

“...una especie de punta de dardo (?), unas veces pequenas y otras de dimensiones considerables,
talladas en sus dos caras de modo que represente la forma de una almendra /.../ piedras arrojadizas
talladas /.../ pequenos molinos primitivos formados por dos piedras aplastadas en forma de pequenos
quesos /.../ percutores, martillos y algunos rascadores [;raspadores?] de gran tamafio” (Ameghino
1916 [1889]:97-98).

El tercer grupo lo constituyen una serie de sitios que denomina paleoliticos. El autor ubica estos sitios
en las proximidades de las barrancas del Curacao, y los caracteriza por la presencia de instrumentos
amigdaloides groseramente tallados en sus dos caras, unas veces puntiagudos y otras redondeados en los
que se utiliz6 como materia prima cuarzo, cuarcita y basalto; guijarros tallados en forma de cuia; lajas
retalladas en forma de los racloirs mousteriens; machacadores y percutores (Ameghino 1916 [1889]:102).

Un cuarto grupo de sitios clasificados como eoliticos, fueron identificados por Ameghino en las barrancas
proximas a la ciudad de Cordoba. Uno de estos yacimientos fue puesto en descubierto en el trazado del
ferrocarril a Malaguefio. El autor dice respecto al material recuperado:
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“groseros instrumentos de piedra en los que apenas con dificultad se perciben rastros de un trabajo
intencional, una especie de piedra reducida a ciertas proporciones por medio de un cierto numero de
golpes, que ha servido como machacador, y una especie de cortador (?) grosero hecho de un guijarro
rodado, todo ¢l en bruto, sin tallar, excepto una de las extremidades del que se ha hecho saltar media
docena de cascos de uno y otro lado de manera que presente un borde delgado que se engruesa hacia
arriba hasta tomar la forma de una cufia” (Ameghino 1916 [1889]:123).

Desde el punto de vista metodologico, los trabajos de Ameghino se caracterizan por las descripciones
exhaustivas de los sitios y los artefactos recuperados. Hay un notable interés por el detalle en la
caracterizacion de la estratigrafia de los yacimientos y en la asociacion entre los objetos hallados. La
tendencia en la comparacion entre sitios es a identificar diferencias que le permitan establecer secuencias
temporales. Sus trabajos se encuentran acompafiados por dibujos naturalistas, en los que se intenta
reproducir los objetos con el maximo detalle. Estas ilustraciones son escasas, aunque se debe aclarar
que el autor expreso oportunamente en sus trabajos y en correspondencia publicada luego de su muerte!,
las dificultades experimentadas para publicar los resultados de sus investigaciones y la inclusion de
ilustraciones de calidad en las mismas. Esta situacion editorial de limitaciones unas veces tecnologicas,
otras veces econdmicas, acompaio a las publicaciones desde los inicios de la disciplina hasta la actualidad.

Durante los primeros afios del siglo XX, Félix F. Outes (1908 y 1911) realiza una revision y critica a
la obra de Ameghino. En 1911, publica lo que sera el primer trabajo de sintesis sobre las poblaciones
prehispanicas del territorio de la Provincia de Cérdoba. El mismo es elaborado a partir del estudio de
colecciones existentes en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata y en el Politécnico de Cérdoba; de
colecciones privadas y de las observaciones realizadas por el mismo autor en visitas a los sitios excavados
por F. Ameghino. La unidad de analisis es la region y los materiales arqueologicos son considerados como
datos a ordenar para describir y aislar regiones culturales o secuencias temporales en una region.

Respecto a la metodologia de trabajo de investigacion y publicacion de F. Outes, se debe resaltar la
ausencia de trabajo sistematico de campo en lo referido a la excavacion de nuevos yacimientos. Su estudio
es basicamente de colecciones, apoyado por visitas a yacimientos escavados anteriormente. En cuanto a
la forma de publicar los resultados de sus estudios, el autor describe los materiales examinados en forma
independiente del sitio en que se encontraron, siendo agrupados los objetos de diferentes sitios segiin
parametros tecnologicos (frescos rupestres y petroglifos, objetos de piedra, de hueso, de concha, de metal
y alfarerias). Dentro del analisis del material litico, incorporara datos estadisticos sobre la eleccion de
materias primas, (identifica la prevalencia del cuarzo sobre otras rocas), el estudio de procedencia de
las mismas, (practicamente todas locales), el modo de aprovisionamiento (predominan los rodados de
lechos de rios), las técnicas de talla (percusion y presion) la descripcion de los percutores (rodados de
cuarzo, diorita y psefita del tamafio de una naranja a un huevo de gallina, otros tallados para adaptarse
a la mano, de cuarzo y basalto, algunos casos unicos: eliptico y achatado de cuarzo; de diorita con una
arista curvilinea; discoidal con hoyuelos en las superficies laterales) y la caracterizacion de los nucleos
(irregulares, alargados con una plataforma, rodados con multiples facetas).

En relacion al formato de las publicaciones, resalta en el trabajo de Outes la combinacion de la
fotografia con dibujos esquematicos que destacan algunos rasgos que el autor considera relevantes para la
construccion de una tipologia precisa. Ordeno el texto en dos partes siguiendo la periodizacion utilizada
en Europa: periodos paleolitico y neolitico. La distincion entre estas se justificaba por la presencia o

1 Se puede ver en el Informe sobre el Museo Antropolégico y Paleontologico el énfasis puesto en la rendicion de cuenta de los
escasos fondos asignados a su investigacion y el tiempo personal destinado a éstas. Del mismo modo en el volumen VI de las obras
completas del autor, publicado en 1916, se puede leer en el prologo de “Contribucion al conocimiento de los mamiferos fosiles de
la Republica Argentina” y en el intercambio de correspondencia con el entonces ministro de Obras Publicas, el entredicho entre F.
Ameghino y F. P. Moreno por la ausencia de fondos y atin de permisos para la publicacion de sus trabajos cientificos.

6



EL PROBLEMA DE INVESTIGACION Y SUS ANTECEDENTES

FIGURA 1.3.1.1. PIEZA LiTICA INTERPRETADA POR A. CASTELLANOS COMO PUNTA DE PROYECTIL PENTAGONAL. PROCEDE DE
BARRANCA COLORADA DE BALUMBA. TOMADO DE CASTELLANOS 1933:68.

ausencia de alfareria y por la “calidad” (valor estético) del instrumental litico. En este marco cuestionara la
antigliedad asignada por Ameghino a la presencia humana en la region para lo cual tendra gran importancia
la descripcion del material litico hallado por el mismo.

Enladécadadel 1930, Alfredo Castellanos (1933), ocupado en el problema del hombre f6sil inaugurado por
F. Ameghino, revisa y sistematiza los estudios estratigraficos de los diferentes yacimientos arqueoldgicos
identificados en las proximidades de la ciudad de Coérdoba, a partir del reconocimiento de los mismos en
compaiiia de A. Doering. En su trabajo incluye el estudio de otros perfiles estratigraficos en diferentes
puntos de las serranias cordobesas. En uno de ellos al que denomina Barranca Colorada de Balumba,
Doering recupero6 una pieza de cuarzo blanco que fue interpretado como una punta de flecha con aletas y
pedunculo, asimétrica y tallada en sus dos caras (Castellanos 1933:67). Acompaiia la descripcion con una
fotografia del instrumento (Figura 1.3.1.1).

Una segunda obra de sintesis es publicada por Antonio Serrano (1945). En la misma el material litico es
una de las variables utilizadas para describir lo que el autor considera la unidad cultural comechingona.
El estudio se realiza sobre numerosas colecciones, y los materiales son presentados mediante fotografias
y dibujos (técnicos y esquematicos en forma combinada). Para la clasificacion de los mismos no se tiene
en cuenta su procedencia aunque se la menciona en los casos en los que es conocida. Llama la atencion en
esta obra que la tecnologia litica es descripta en dos capitulos independientes. En el capitulo IX se presenta
una descripcion general de la tecnologia que incluye los artefactos liticos en un acapite denominado “La
industria de la piedra”. En el capitulo X se tratan las relaciones internacionales de los Comechingones y en
un acapite destinado a “Las armas” se presentan las puntas de proyectil clasificadas por su forma.

El estudio del material litico cobrara mayor importancia a partir de la excavacion de nuevos sitios por parte
de Anibal Montes y Alberto Rex Gonzalez, interesados en las ocupaciones humanas mas tempranas en
las Sierras de Cérdoba. Durante 1939 y 1940, excavan un conjunto de sitios en el valle de Ongamira, en el
sector norte de las Sierras Pampeanas Australes. Los trabajos mas extensos se realizaron en el abrigo que
denominan Alero Deodoro Roca. Si bien el analisis de los artefactos liticos recuperados estuvo a cargo
de Gonzalez, Montes realiza una somera descripcion de los mismos que le permite diferenciar horizontes
culturales en la ocupacion del Alero.
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“Un primer estrato arqueologico neolitico podria ser establecido por el hallazgo de algunas piezas de
hueso pulido, muy escasos trozos de alfareria en la capa superior del yacimiento A:l y un morterito
de piedra pulida en el yacimiento A:1. Todo ello encontrado hasta 1,50 m. de profundidad. Este
estrato contiene también varias puntas de flecha, todas ellas sin pediinculo y una mano de mortero
con un extremo filoso, al estilo de las denominadas “hachas de piedra”. Pero no se ha encontrado
ningun hacha, ni trozos de ellas, ni bolas arrojadizas pulidas, en tan gran cantidad de metros ctibicos
removidos. En cambio es muy frecuente el hallazgo de estos elementos, como asimismo de trozos de
alfareria, en las chacras vecinas. /.../ [En un segundo estrato] A partir de 1,50 m. hasta los 6,00 m. de
profundidad explorados, no se han hallado, ni puntas de flechas, ni trozos de alfareria, ni elementos
de piedra pulida. En cambio se han encontrado en cantidad elementos caracteristicos de piedra tallada
y huesos rotos a pequefios golpes, para producir lo que a mi juicio son puiiales rasticos y puntas de
lanza. Estamos aqui en presencia de un paleolitico muy rustico, con piezas caracteristicas, producto
de una raza primitiva de cazadores sin ninguna evolucion industrial” (Montes 1941).

Desde el punto de vista metodoldgico, se puede apreciar que tanto los estudios estratigraficos como la
descripcion del instrumental son utilizados para diferenciar niveles culturales al modo en que lo hiciera
Ameghino a fines del siglo XIX. Sus publicaciones no estan acompanadas de ilustraciones.

En 1940 los mismos investigadores hallan en Pampa de Olaen, otro sitio emblematico para la arqueologia
de la region. Respecto al material litico alli recuperado Montes sefiala:

“La pieza caracteristica consistia en una punta de jabalina, en forma de hoja de laurel y biface”
(Montes 1954:22).

Hallaron un centenar de estas piezas, ninguna entera. Debido a las proximidades de una localidad
homonima lo llamaron Ayampitin. Gonzalez (1952) describe estos instrumentos como bases de proyectil
fragmentadas mas arriba de la mitad de su largo total y de forma lanceolada, de hoja de laurel o almendra,
sefalando que no eran como las habituales puntas que se hallan en otros sitios de Cordoba (Gonzalez
1952:113). Junto a ellas se hallaron unas manos de molino aplanadas en una o dos de sus caras, fragmentos
de molinos planos y manos de morteros, laminas y nucleos de cuarzo y productos de desechos liticos
(Gonzalez 1952:114).

Puede observarse que el analisis de estos materiales es escueto, 1o mismo que su publicacion que incluye
una lamina con la fotografia de ocho piezas de las que sélo una es del paradero de Pampa de Olaen, siendo
las restantes de otros sitios serranos o extra serranos.

Enel afio 1950, las excavaciones en el valle de Ongamira son retomadas por O. Menghin y A. R. Gonzalez.
Realizan pozos de sondeo y excavaciones en doce aleros, pero el tnico que es trabajado en forma extensa
y sistematicas es el Alero Deodoro Roca. Sus trabajos introducen como novedad el reticulado del terreno
para ubicar espacialmente los hallazgos dentro del sitio.

A partir de la excavacion del sector este del alero, los autores complejizan la interpretacion realizada
por Montes diez afios antes. Proponen la existencia de cuatro horizontes culturales, aunque los dos mas
profundos son considerados como una unidad que se encuentra dividida por un hiato ocupacional breve, y
lo mismo sucede con los dos mas tardios. El instrumental litico es considerado por estos autores como un
diacritico cultural y por lo tanto se utiliza para la distincion entre los horizontes.

El estudio que se realiza sobre los instrumentos recuperados es morfologico a los fines de asignarlos a
una u otra clase tipologica preconcebida. Las variables observadas son: forma del perimetro, tamafio,
bifacialidad, retoque a presion y la materia prima utilizada. La serie de instrumentos en cuarzo y silices
quedod conformada por las siguientes clases: puntas de flecha, otros artefactos puntiagudos o cortantes,
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raspadores, cuarzos atipicos. Y en otras rocas la clasificacion incluye: alisadores, bolas de boleadoras,
raederas, adornos de piedra, gancho de propulsor, conanas, yunques, percutores, materias colorantes y
miscelanea.

En los niveles mas profundos no se recuperaron puntas de flecha, por lo que el nivel es considerado como
producido por cazadores inferiores (Menghin y Gonzalez 1954). El uso del material litico como indicador
del nivel cultural alcanzado por los grupos humanos es claro en los términos utilizados por los autores.

“Asignamos gran importancia a la presencia del trabajo rudimentario del cuarzo que encontramos
en los horizontes III y IV, tan rudimentario, que ni siquiera podemos hablar de «eolitos» pues estos
tienen aun un aspecto mas artificial que nuestros cuarzos de Ongamira. /.../ Los horizontes [ y II
manifiestan un considerable enriquecimiento con respecto a las culturas precedentes. Aparecen aqui
las puntas de flechas trabajadas por retoque a presion, las que fueron total o parcialmente importadas
/.../ La serie estratigrafica de Ongamira nos presenta, por consiguiente, una tradicién, como dicen
los colegas norteamericanos o sea, una secuencia evolutiva sin perturbaciones violentas o cambios
bruscos en la totalidad de los limites culturales” (Menghin y Gonzalez 1954:262).

Puede apreciarse en la extensa cita anterior, el peso que tuvo un modo de trabajo con el material litico para
la interpretacion del contexto arqueologico recuperado en el Alero Deodoro Roca.

La publicacion de los trabajos en Ongamira incorpora, por primera vez, el dibujo de plantas, perfiles
estratigraficos y mapas, junto al tradicional dibujo esquematico de los instrumentos liticos y la fotografia
tanto de objetos como del trabajo de excavacion.

Un afio después de la excavacion del ADR, Gonzalez excavard en San Luis la Gruta de Intihuasi (Gonzalez
1960). Formado en Estados Unidos e influenciado por el nuevo evolucionismo, Gonzalez buscara establecer
una secuencia historica y cultura, mediante la correlacion entre los paleo-ambientes y el cambio cultural
que se evidencia en los niveles ocupacionales de la gruta, correlacionandolos con otros sitios en la region
que denomina Sierras Centrales y fuera de ella (Bonnin y Soprano 2011).

Gonzalez identifico tres niveles muy caracteristicos por las puntas de proyectil recuperadas. El nivel I
se caracteriza por la presencia de puntas pequeias, de base escotada y aletas mas o menos salientes, a
consecuencia de la escotadura pronunciada. El segundo nivel presentaba puntas triangulares y grandes,
escotadas o de base recta. El tercer nivel presentaba puntas lanceoladas (Gonzalez 1960:169). Esta
secuencia no se establecio sin dificultades debido a la incoherencia del registro en algunos sectores de la
gruta. La mezcla mas frecuente se daba entre las puntas triangulares grandes y las lanceoladas, por lo cual
el autor propone que:

“pudo existir un momento en que la cultura de los habitantes de Intihuasi, estuvo representada por
una fase intermedia de mezcla de elementos diferentes” (Gonzalez 1960:169).

De este modo, Gonzalez propone la existencia de cuatro complejos culturales a los que denomina Intihuasi
I al 1V, siendo el I el mas tardio y el IV el mas antiguo.

El nivel IV o complejo cultural Ayampitin fue fechado en forma absoluta sobre restos dseos calcinados
de especies diversas y obtenidos de fogones de los niveles mas profundos de Intihuasi en la capa 5 de
la cuadricula E4 y en las capas 3 y 4 de la cudricula F. Estos dos fechados radiocarbonicos ubican el
inicio de esta ocupacion entre 7970 = 100 y 8068 £95 afios. Para el autor este complejo cultural se habria
mantenido sin mayores cambios durante un largo lapso hasta el arribo de otra cultura, muy similar pero
que introdujo un nuevo tipo de punta triangular, sin pedinculo, con base recta o concava, las que poco
a poco fueron desplazando las puntas lanceoladas (Gonzalez 1960:198). El horizonte III es considerado
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una mezcla de elementos culturales que en el II se vuelve mas claro con la incorporacion de una serie de
nuevos utensilios, tales como los ganchos de propulsor de piedra pulida o de hueso (Gonzalez 1960:198).
Al final del complejo II se incorporan elementos de alfareria, pero el cambio a lo que denomina Intihuasi |
estaria caracterizado por la incorporacion del arco y la flecha, del que las puntas de proyectil triangulares,
pequefias, de base escotada y lados convexos seria un indicador preciso. A este sistema de armas se le
agrega, junto a la alfareria, los raspadores microliticos. Para el autor, el comercio e intercambio de larga
distancia estaria atestiguado por la presencia de utiles trabajados en rocas foraneas (Gonzalez 1960:199).

Intihuasi le permitio a Gonzalez ordenar sus conocimientos preexistentes sobre las sociedades cazadoras-
recolectoras en las Sierras de Cordoba y San Luis, a partir principalmente de la tecnologia litica. Este
ordenamiento es realizado por el autor en base, principalmente, de la morfologia de las puntas de proyectil.
El resto del instrumental litico complementa las interpretaciones realizadas. Del mismo modo, los vinculos
con los datos existentes en sitios considerados extra regionales, son establecidos a partir de esta misma
clase artefactual.

Desde el punto de vista metodologico, la publicacion presenta gran numero de ilustraciones, cuadros
estadisticos que sistematizan los datos, dibujos esquematicos y dibujos técnicos (Figura 1.3.1.2). En este
trabajo se registra por primera vez este tipo de ilustracioén que resalta no sélo la forma de los instrumentos,
sino que introduce aspectos tecnoldgicos sobre el modo en que se tallo el artefacto. Por otra parte
establecera una serie de supuestos respecto a la tecnologia litica en la region que se mantendran hasta el
presente y que pretender ser discutidos en este trabajo.

1.3.2. Los estudios liticos como campo especifico del conocimiento.

A partir de la década del 70, en nuestro pais comienza un proceso de
especializacion de los investigadores en lo que seran después una habitual
distribucion del trabajo cientifico en diferentes tematicas (Flegenheimer
y Bellelli 2007). Surgen asi los estudios especificos en el material litico,
influenciados por los estudios que se venian desarrollando en Francia.
El trabajo realizado por Aschero (1975), fue un punto de inflexion en
esta area. A partir de alli los materiales recuperados en diversos sitios
son analizados mediante su propuesta tipologica. En Cordoba sucede
que los trabajos inmediatamente posteriores a los de Gonzalez, utilizan
esta tipologia pero solo para asignar los nuevos sitios a algunos de
los periodos historicos ya definidos por el autor. El primero de estos
estudios es publicado por Gonzalez y Crivelli en 1978. Entre 1973 y
1976 los autores excavaron en el departamento San Alberto, Provincia
de Coérdoba, un abrigo al que denominan Los Chelcos. En el mismo
identifican dos componentes, uno de ellos pre-ceramico. El material
litico es abundante y fue estudiado siguiendo la propuesta de Bordes
(1969) e incorporando algunos criterios tipologicos utilizados por
m Aschero (1975). En este trabajo se caracterizan las técnicas utilizadas
> (Gonzélez y Crivelli 1978). Los resultados se presentan en forma de
tipologia. A diferencia de los trabajos precedentes, la descripcion de los
materiales liticos se realiza ya por componente estratigrafico, modalidad
FIGURA 13.1.2. DIBUIO TEcnico  Shduese pres.entaréq en los trabajos poster.iores. L'fl pl}blicacién ’in.cluye
DE UN INSTRUMENTO CLASIFIcape  Suadros que sistematizan los datos y combina un dibujo esquematico de
COMO PUNTA ASIMETRICA uni- las puntas de proyectil con un dibujo técnico del resto del instrumental
FACIAL. Tomapo DE Gonzalez (Figura 1.3.2.1) que ilustra las observaciones tecnologicas realizadas en
1960:111. el texto.
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FIGURA 1.3.2.1. DIBUJO TECNICO DE TRES ARTEFACTOS LITICOS TOMADOS DE GONZALEZ Y CRIVELLI 1978:191).

Para mediados de la década de 1980, se encontraba en el marco del Centro de Investigaciones de la
Facultad de Filosofia y Humanidades un equipo de investigacion dirigido por Laguens y Bonnin que
desarrollaran lo que se denomind Proyecto Chuia por la localidad homoénima que se ubica en el valle de
Copacabana, donde se desarrollaron estudios arqueologicos desde el marco de la ecologia del paisaje.
Laguens realizara su tesis doctoral en el marco de este proyecto abordando contextos de contacto hispano-
indigena con el fin de comprender los cambios organizacionales con fines adaptativos de estos grupos
humanos. El estudio del material litico aportaba a la comprension de las estrategias adaptativas de estos
grupos humanos, analizando el equipamiento de sitio en relacion al sistema de asentamiento y en funcion
de la eficacia adaptativa de las estrategias desarrolladas (Laguens 1995 y 1999).

En este equipo de investigacion participo Cattaneo (1994ay 1994b), aportando al estudio de los materiales
liticos recuperados en las excavaciones desde modelos de la ecologia evolutiva adaptados al caso de
estudio. Se propuso la utilizacion de “modelos forrajeadores, con asentamientos en areas de confluencia
de recursos estacionales y vinculados a fuentes de materias primas liticas cercanas” (Cattaneo 1994a:26),
observandose la utilizacion de variadas fuentes tanto por su origen como por su calidad y la utilizacion de
técnicas de manufactura que “priorizan la flexibilidad y el ahorro de costos en el tiempo de produccion”
(Cattaneo 1994a:26).

En el mismo marco Laguens y Garcia presentan en el Congreso Nacional de Arqueologia del afio 1997
realizado en La Plata, un estudio de dispersion de micro desechos de talla con el fin de comprender los
procesos de formacion del sitio y la utilizacion del espacio en el sitio Cementerio, Copacabana, Coérdoba
(Laguens y Garcia 1999). En el mismo se concluye que “se trataria de un deposito primario donde se
registran similares actividades generadoras del registro a través del tiempo, pero con variaciones en el uso
del espacio intrasitio” (Laguens y Garcia 1999:186).

Durante la década de 1990 los Dres. Antonio Austral y Ana Maria Rocchietti (1994, 1995, 1997* y
1997b) publican los resultados del estudio de un conjunto de sitios en la pendiente oriental de la Sierra de
Comechingones. Adscriben los mismos al ceramolitico Piedra del Aguila (sensu Austral y Rocchietti 1994),
el que formaria parte, para los autores, de una tradicion historico-tecnoldgica como las que ilustran las
cuevas de Intihuasi, de Ongamira y Abrigo Los Chelcos (Austral y Rocchietti 1997a:76), y que se presenta
como un extenso tecno territorio con una notable homogeneidad técnica en un rango temporal dilatado
(Austral y Rocchietti 1997a:61). Distinguen entre sitios ocupados esporadicamente y por estancias breves
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de los ocupados por un tiempo mas extenso y en los que transcurria la vida mas intima del grupo. A estos
ultimos los definen como espacios de domesticidad (sensu Austral y Rocchietti 1994). Identifican en general
actividades relacionadas tanto al procesamiento de alimentos como al de materias primas como el cuero la
piel y la madera, distinguiendo en la tecnologia litica entre una conservacion de utiles fabricados sobre 6palo
y calcedonia y la expeditividad de los fabricados sobre cuarzo (Austral y Rocchietti 1997:62). En la primera
clase de sitios identifican a partir del material litico cadenas operativas de primer nivel o de trabajo lo que les
permite caracterizarlo como un taller bajo alero, mientras que en los segundos los define como espacios de
domesticidad y las actividades indicarian la seleccion de materia prima, produccion de instrumental con una
formatizacion completa e incompleta y descarte de material (Austral y Rocchietti 1997:70).

Respecto al aprovisionamiento de recursos en general, se sefiala que los sitios serian autosuficientes
aunque perciben en la seleccion de materias primas liticas en particular, una tendencia a la externalidad
en la serie Opalo-calcedonia basicamente puntas de proyectil triangulares apedunculadas y raspadores
pequenos (Austral y Rocchietti 1997:62). Resumiendo, los autores plantean para este sector de las
Sierras Pampeanas Australes durante el Holoceno tardio, una tecnologia litica del tipo expeditiva para el
instrumental fabricado con cuarzo y conservada para el fabricado con dpalos y calcedonias. La produccion
primaria se realizaria en sitios de trabajo, ocupados brevemente, mientras que la produccion final, uso y
descarte se realizaria en los espacios de domesticidad ocupados por tiempos mas extensos por todo el
grupo doméstico. La materia prima utilizada seria principalmente el cuarzo que se encuentra en el area de
los sitios y en menor medida 6palos y calcedonias provenientes de otras areas de la serrania con las que se
fabricaron puntas de proyectil triangulares pequefias y raspadores pequeios.

Un estudio desarrollado en el marco de la organizacion de la tecnologia y la teoria del disefio (Nelson
1991) es realizado por el Dr. Sebastian Pastor (2000) en los sitios Puesto Maldonado 3 y La Hoyada
6, yacimientos asignados a comunidades productoras de alimentos en Pampa de Achala (Cordoba). Si
bien el objeto de estudio queda por fuera del elegido para el presente trabajo, constituye un importante
antecedente para los estudios liticos en la region. En este trabajo se aborda el problema de las estrategias
tecnologicas implementadas por estas comunidades y los factores que pudieron dar cuenta de la seleccion
de las mismas (Pastor 2000:56). En este marco, el autor propone:

“...las comunidades productoras de alimentos de las Sierras de Coérdoba implementaron
preferentemente una estrategia tecnologica expeditiva, entendida como un intento de minimizar el
esfuerzo tecnologico en un contexto caracterizado las presiones sobre el tiempo disponible para
realizar actividades, originado por la diversificacion de las estrategias econdmicas y las tareas
asociadas/.../ la alta disponibilidad de materias primas liticas favorecio, en tal sentido, la elaboracion
de ttiles sumarios, que no demandaron mayor inversion de tiempo y trabajo” (Pastor 2000:149).

La excepcion esta conformada segtn el autor, por las puntas de proyectil sobre las que plantea:

“Entendidas en un sistema tecnoldgico integral, formaron parte de una estrategia conservada. /.../
es obvio que la especializacion que demando la elaboracion de armas, impidié su manufactura en el
marco de la estrategia tecnologica expeditiva” (Pastor 2000:149).

La importancia de este trabajo radica fundamentalmente, en la explicitacion de supuestos que han
permanecido en el trasfondo de los estudios liticos en la region. Estos son: la materia prima en la region es
abundante pero de mala calidad, el tiempo y trabajo invertido en la talla es escaso y las puntas de proyectil
son una excepcion. Y asociado al ultimo, la existencia de especialistas para la factura de los proyectiles
liticos. Retomaremos mas adelante estos elementos.

Desde el punto de vista metodologico, el trabajo incorpora gran cantidad de tablas con datos en los apéndices
y se encuentra ilustrado con dibujo técnico de los instrumentos (Figura 1.3.2.2). No contiene fotografia.
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FIGURA 1.3.2.2. DIBUJO TECNICO DE RASPADORES TOMADO DE PASTOR 2000:172.

Enel afio 2006, Diego Rivero, presenta en su tesis doctoral que, en el marco de la ecologia evolutiva, destaca
el cambio adaptativo que habrian experimentado las poblaciones de cazadores recolectores alrededor
de 6000 AP, que implicaria la reduccion de la movilidad y el radio de accion de los grupos cazadores
recolectores, el aumento demografico y la diversificacion de las presas de caza a animales de menor
rendimiento caldrico. Como factores explicativos acude al cambio ambiental y el aumento poblacional.
En el registro esto se traduciria en un aumento de nlimero de sitios y un cambio en el instrumental litico
que incluye: disminucion de la bifacialidad, menor inversion de trabajo en el instrumental, abandono
de materias primas extra-serranas, adopcion de un nuevo tipo de proyectil (triangulares). En cuanto
al poblamiento inicial mantiene el esquema de Gonzalez (Rivero 2009) al que le incorpora el modelo
desarrollado por Borrero para Patagonia que consiste en tres etapas: exploracion inicial, colonizacion
y ocupacion efectiva, lo que explicaria la disminucion la cantidad de sitios en la transicion pleistoceno-
holoceno. Para la distincion de cada una de las etapas mencionadas, el autor también acude al analisis
litico: tipo y cantidad de artefactos que se encuentran en cada sitio.

Desde el punto de vista metodoldgico, el autor realiza como ya se menciond, una clasificaciéon de los
artefactos recuperados siguiendo la propuesta de Aschero (1975 y 1983) y Aschero y Hocsman (2004) con
modificaciones, aunque no se especifican cuales (Rivero 2009:96) y se presentan en cuadros, graficos e
ilustran con dibujo técnico y fotografia (s6lo del material litico pulido, los tallados so6lo se dibujan).

En ese tiempo, Rivero y Srur (2008) presentan un trabajo en el marco de la organizacion de la tecnologia,
en el que analizan el alcance de los estudios liticos para la investigacion de la funcionalidad de sitios.
El estudio aborda los conjuntos liticos de dos componentes del sitio El Alto 3, ubicado en las sierras
de Cordoba. A partir de un modelo de sitios que distingue entre bases residenciales y sitios logisticos,
(Binford 1977, 1978) diferencian la funcionalidad de los componentes mencionados, siendo el mas
antiguo interpretado como campamento base y el mas tardio como sitio logistico utilizado por partidas de
caza. En este estudio no se incluyen imagenes ni dibujos del instrumental.

En ese momento se realizan también una serie de estudios sobre el sistema de armas de estos grupos
cazadores recolectores (Pastor et al. 2005, Pautassi y Sario 2007, Pautassi 2007a 2007b, 2008, 2012). Los
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mismos atienden a resolver problemas como la variabilidad existente dentro del amplio grupo tipolédgico al
que se adscriben las puntas lanceoladas y el sistema de armas al que se asocia esta diversidad. Un estudio
arqueométrico multivariado de Pautassi (2007a), plantea la existencia de tres clases dentro del gran grupo
de puntas lanceoladas. Estas clases tendrian, a la vez, gran variabilidad interna. Lo que denomina como
clases A y B, estarian asociadas a un sistema de armas compuesto por dardos arrojadizos, mientras que
la clase C, estaria asociada a lanzas no arrojadizas. El autor también sefiala que la distribucion espacial y
temporal de la muestra estudiada no es homogénea, percibiéndose ciertas tendencias a través del tiempo y
del espacio pero que no serian concluyentes (Pautassi 2007a). Este trabajo incluye dibujos esquematicos,
tablas de datos y graficos estadisticos de dispersion.

El estudio de los materiales liticos recuperados en varios de los sitios mencionados en los trabajos
de Rivero fue realizado por Pautassi (2008). A partir del desarrollo de un modelo experimental para
comprender la secuencia de produccion de un tipo de proyectil caracteristico en los sitios estudiados, se
identificaron cinco etapas que corresponden a momentos de decision en la produccion de las puntas. Este
modelo y el analisis tecno-morfoldgico de los materiales de tres sitios, le permitid proponer la existencia
de un sistema de produccion secuencial en el que la talla del instrumental litico se iniciaba en canteras
taller y finalizaba en sitios residenciales. En los primeros, interpreta estrategias tecnologicas expeditivas
(ausencia de mantenimiento, talla extractiva por técnica bipolar, uso y descarte de instrumentos sumarios)
y las primeras fases de la produccion de bifaces; mientras que en los segundos identifica estrategias
tecnologicas conservadoras (mantenimiento y reciclaje del instrumental) y los momentos finales de la
produccion de instrumentos bifaciales (Pautassi 2008). El trabajo incluye fotografias de los sitios y dibujo
técnico del instrumental analizado. (Figura 1.3.2.3)

En 2007 se publican los articulos presentados en las V y VI jornadas de investigadores en Arqueologia
y Etnohistoria del Centro-Oeste del Pais. Alli Laguens (2007b) presenta un estudio de procedencia de
obsidianas recuperadas por Gonzalez en Intihuasi que propone la existencia de vinculos de intercambio
a larga distancia entre poblaciones de Patagonia y de las Sierras Centrales a partir del holoceno medio.

Enelmarcodeunproyectoparaelestudiodel poblamientodelas Sierras Centrales (y el cambio experimentado
por las mismas a lo largo de su historia Laguens et al. 2007a), en los Ultimos afios han comenzado a
publicarse una serie de estudios liticos, que incorporan nuevos métodos que fueron desarrollados en
Estados Unidos en el marco de los estudios de Organizacion de la Tecnologia (Nelson 1991). Los mismos
buscan ampliar la perspectiva de
estudio de estas sociedades desde los
estudios liticos. Uno de los elementos
novedosos es la incorporacion de
trabajos experimentales y de métodos
cuantitativos para el estudio de los
conjuntos liticos. Los trabajos de
Pautassi y Sario en Estancia La Suiza
y Central Nuclear 2 (Pautassi 2007a,
2007b, 2012 y 2014; Sario 2007,
2008, 2009, 2011 y 2013; Pautassi
y Sario 2010, 2011 y 2014; Sario
y Pautassi 2010, 2012 y 2013) son
un importante aporte al desarrollo
metodologico de los estudios liticos
en las Sierras de Cérdoba y San Luis,
FIGURA 1.3.2.3. PUNTAS LANCEOLADAS DE EL BATAN. TOMADO DE PAU-  incorporando el analisis no tipologico

TAssI 2008:18. (Inbarg et al. 1989) y el analisis de
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nodulos minimos (Larson y Kornfeld 2007) a los estudios liticos en las Sierras Pampeanas Australes.
Centrar Nuclear reviste ademads el interés de ser un sitio multicomponente con fechados absolutos que
lo ubican ca. 3000 — 4000 AP (Pautassi 2014), rango en el que se encuentran los materiales analizados
en este trabajo. Para este sitio, se interpreta la utilizacion de materias primas disponibles localmente y
que se presentan en rodados de mayor tamaiio en el cuarzo que en otras materias primas. Respecto a
las secuencias de produccion del instrumental, se propone la combinacién de cadenas operativas que
distribuyen la secuencia de talla en etapas en diferentes sitios y la realizacion de secuencias completas en el
mismo sitio. Los bifaces se habrian realizado de modo secuencial en distintos sitios. Parte del instrumental
se habria tallado integramente en el sitio y otra parte del instrumental habria ingresado como forma base o
instrumento terminado. Son tres modos de hacer que se combinaron en Central Nuclear 2 (Pautassi 2014).

En el afio 2010 se reinician las excavaciones estratigraficas en el Valle de Ongamira, recuperandose en
contextos estratigraficos, un importante conjunto litico perteneciente a grupos cazadores recolectores que
poblaron el Alero Deodoro Roca durante el Holoceno. El estudio de estos conjuntos comenzo a realizarse
en el afio 2011 (Caminoa y Robledo 2011, Caminoa 2013, Cattaneo y Caminoa 2013) desde en el marco
de la antropologia de la tecnologia (Lemonier 1992, Ingold 1990, Boéda 1997, Boéda et al. 2013, Fogaga
y Lordeau 2006), pudiéndose observar, a partir del analisis de los desechos de talla, un comportamiento
tecnologico diferencial segun la materia prima utilizada (Caminoa Robledo 2011, Caminoa 2013) aun
cuando todas las utilizadas proceden de fuentes primarias o secundarias de disponibilidad local (Cattaneo
y Caminoa 2013). Una primera descripcion del material recuperado en la UE 7 se present6 en el Congreso
Nacional de Arqueologia Argentina del afio 2013 (Cattaneo y Caminoa 2013) confirmando la variabilidad
en el trabajo realizado con silcretas de los realizados con cuarzo. En este trabajo también se presentaron
los resultados de prospecciones en areas de canteras y talleres asociados a las mismas. La cronologia de la
muestra aqui abordada proviene de fechados absolutos realizados desde 2010 a la fecha por el equipo de
investigacion (Cattaneo et al. 2013b).

Finalmente debe sefialarse que esta tesis se suma a otras tres en curso, en la que se estudian restos
arqueofaunisticos y arqueobotanicos provenientes de las mismas excavaciones y a otros estudios
especificos de investigadores miembros del equipo de investigacion que lleva adelante el proyecto en que
este estudio se enmarca (Costa 2014, Costa et al. 2011; Gordillo et al. 2013; Izeta et al. 2013, Boretto et
al. 2014, Mignino y Garcia 2013, Mignino et al. 2014, Yanes et al. 2014).
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