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RESUME

Les recherches portant sur les terres cuites communes datant de la premieére demie du XVII®siecle sont
pratiquement inexistantes ou sont trés élémentaires. Cette recherche se veut une étude qui permettra de
redonner vie aux objets cérames ainsi qu’aux habitants et au site sur lequel ces objets furent utilisés.
Notre collection comprend un ensemble de 1 602 tessons regroupés en 277 objets de terres cuites
communes provenant de la phase d'occupation du fort La Tour (1631-1645) a Portland Point au
Nouveau-Brunswick (BhDm-7). Ces pieces sont majoritairement de facture francaises, mais quelques
objets sont probablement anglais.

Nous avons élaboré, principalement par 1’identification visuelle des inclusions comprises dans la pate,
une typologie céramique comprenant quatre grandes familles, 28 types et 10 variantes. A partir de cette
classification, les objets en terre cuite commune furent regroupés a l'intérieur d’activités fonctionnelles
qui ont été reliées aux usages et aux fonctions de ces céramiques. Cette démarche a permis d’établir des
liens avec I’utilisation quotidienne des terres cuites communes sur un site frangais de la premiére demie
du XVlle siécle.

ABSTRACT

Research on common earthenware from the first half of the 17™ century is very elementary, when it
exists at all. Our study seeks to bring back to life the ceramics, the inhabitants and the site where the
objects were used. Our collection includes 1602 fragments from 277 common earthenware objects
coming from the period of occupation of Fort La Tour (1631-1645) in Portland Point, New Brunswick.
These pieces were mostly made in France, but some are probably of English origin.

Mosly through the visual identification of the features included in the ceramic body, we were able to
develop a classification system with four main groups, 28 types, and 10 variations. With this
classification system, we were able to group the earthenware objects based on the activities for which
they were used and relate them to their uses and functions. This process enabled us to establish links
with the daily use of the earthenware objects on a French site in the first half of the 17™ century.



AVANT-PROPOS

Ce travail fut a l'origine déposé comme mémoire de maitrise & 1'Université Laval (Québec (QC),
Canada) en 2003. Le sujet en est toutefois toujours bel et bien d'actualité. Dans cette optique, cet avant-
propos fera état de nouvelles recherches se rapportant au sujet d'étude depuis sa production sous forme
de mémoire. En effet, des travaux archéologiques réalisés depuis permettent d'effectuer des
comparaisons et de cerner des similitudes avec le fort La Tour, notamment en ce qui concerne les terres
cuites communes et la vie domestique entre 1631 et 1645. Ces nouvelles données précisent et justifient
l'apport de certaines informations au sujet des échanges commerciaux et de la provenance des
exportations effectuées par la France vers les nouvelles colonies au XVII® si¢écle. Elles permettent aussi
d'appuyer quelques hypothéses quant a la vie domestique ainsi qu'au niveau social des occupants du fort
a cette époque. Bien que l'ensemble des découvertes archéologiques soit important, trois projets
significatifs ont retenu mon attention. Leur présentation sera suivie d'une revue de certains projets
concernant le fort La Tour lui-méme et des plus récents développements qui lui sont associés.

Depuis quelques années, les archéologues frangais ont emboité le pas en ce qui a trait aux fouilles
archéologiques reliées a des sites renfermant des contextes des XVI® au XVIII® siecles, donc
contemporains de la colonisation du Nouveau-Monde. En particulier, 'archéologue et professeur Alain
Champagne a dirigé un grand chantier de fouilles entre 2005 et 2008. Ce site, reli¢ a la Maison
Champlain, est situé a Brouage dans la région de Saintonge en Charentes-Maritimes. Il s'agit d'un rare
site en France dont les couches stratigraphiques associées a cette période sont toujours accessibles et
préservées. A compter du XVI siécle, l'expansion des marais salins de la région a permis au golfe de
Saintonge de développer un important port d'exportation de sel. Cette denrée ¢tait aussi destinée a la
salaison de la morue, péchée entre autres, dans le secteur de Terre-Neuve au Canada. Le port de La
Rochelle, situé a proximité de ces salines, a pu servir de point d'attache pour les exportations vers le
Nouveau Monde. De plus, ces voyages permettaient I'approvisionnement en diverses marchandises tels
que des céramiques, des matériaux de construction et des vivres. D'ailleurs, sur le site de la Maison
Champlain, il a été mis au jour une grande quantité de céramiques de Saintonge (dites de fabrication
locale) ainsi que des céramiques de la région de Cox. Il est possible d'observer de trés grandes
similitudes avec les terres cuites communes francgaises découvertes sur le site du fort La Tour. Entre
autres, les céramiques saintongeaises a pates claires, a glagures vertes et polychromes, a décors de
bandes a la molette ou incisées et a décors anthropomorphes qui constituent la majorité de la collection
du fort La Tour. Un autre type céramique rencontré est celui constitué d'une pate rougeatre avec un
engobe blanc aux décors vert et pourpre provenant de la région de Cox. Comme I'évoque M.
Champagne, il s'agit dun «... site (Maison Champlain) permettant I'étude des éléments de culture
commune aux deux coOtés de 1'Atlantique, ainsi que les différences issues de 1'adaptation a la réalité du
Nouveau Monde »'. Il serait trés intéressant de pouvoir recourir a d'autres travaux et études de cette
envergure afin de raffiner nos connaissances et permettre d'effectuer des identifications, des
concordances et des rapprochements avec plus de précision concernant les artefacts et les liens
commerciaux entre la France et le Nouvelle-France.

Dans l'est du Canada, plusieurs sites frangais ont été découverts et ont fait I'objet d'études au fil du
temps. Entre autres, le site Cartier-Roberval (1541-1543), le fort de Chedabouctou (1604-1713), le site
de Port-Royal (1605-1710), la Place-Royale a Québec (1608-1682), le fort Anne (1636-1713). Afin de
permettre une comparaison optimale avec le fort La Tour, notre intérét a porté sur des recherches

1 CHAMPAGNE, Alain et Al. Brouage: Jardins de la Maison Champlain. Un flot urbain moderne. Document final
de synthése d'évaluation, Volume 1. Charente-Maritime, Université de Pau et des Pays de I'Adour, France,
p.18.



effectuées sur un site comportant plusieurs similitudes avec la culture matérielle du fort La Tour. Le site
choisi consiste en un poste de traite fortifié érigé vers 1623 a Port La Tour, au Cap-Sable en Nouvelle-
Ecosse. Il fut aussi construit par Charles de Saint-Etienne de La Tour. Selon différents ouvrages,
|'établissement est cité sous plusieurs noms dont Port La Tour, le fort Saint-Louis et le fort Lomeron.
Cette petite fortification présente de nombreuses ressemblances avec les structures du fort La Tour situé
a Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick. Les fouilles entreprises par l'archéologue Catherine Cottreau-
Robins en 2017 ont permis de mettre au jour quelques 2 500 artefacts reliés aux différentes occupations
du site. Bien qu'aucun rapport de fouille ne soit encore disponible, il est a noté que les artefacts se
rapprochent grandement de ceux retrouvés sur le site du fort La Tour, particuliérement les terres cuites
communes frangaises a glagure verte. L'approche entreprise par Cottreau-Robins se situe dans une
perspective culturelle et territoriale permettant d'établir des liens entre les Frangais et les Autochtones, et
ainsi prouver qu'il y avait une relation quotidienne entre les deux peuples, non seulement fondée sur
I'échange. Notre propre étude, quant a elle, porte essentiellement sur les terres cuites communes, mais il
est évident que l'historique du site du fort La Tour et cette riche collection archéologique permettraient
d'explorer la relation entre les Frangais et les Autochtones. De ce fait, il serait envisageable d'effectuer
des recherches en se penchant sur cet aspect relationnel et comparer les données obtenues et les artefacts
retrouvés au fort La Tour avec ceux dévoilés par les fouilles du site de Port La Tour par Mme. Cottreau-
Robins.

Le lieu de fondation de la ville de Montréal au Québec est situé sur la Pointe de Calliére, au coeur du
Vieux-Montréal. En 1642, les Frangais y firent construire une enceinte palissadée afin de se protéger des
Iroquois, qu'ils nommeérent Ville-Marie. Des fouilles archéologiques entreprises entre 1999 et 2013 par
le chantier-école du Département d'anthropologie de I'Université de Montréal en partenariat avec Pointe-
a-Calliére, Cité d'archéologie et d'histoire de Montréal, ont permis de découvrir les vestiges du fort de
Ville-Marie datant de 1642 a 1663. Bien que légérement plus récent que le fort La Tour (1631-1645), le
site du fort de Ville-Marie receéle un grand nombre d'artefacts en terres cuites communes frangaises
semblables aux objets découverts au fort La Tour. Les piéces de ces deux sites proviennent
majoritairement des ateliers de la région de la Saintonge dans le sud-ouest de la France. Notons la
présence d'objets utilitaires au corps chamois a glagure verte et au décor polychrome. Nous comptons
aussi des piéces plus soignées dérivées du style de Bernard Palissy comme les bols a encens (navettes)
qui témoignent d'un certain statut social. Ces objets concordent avec la deuxiéme période du fort La
Tour, soit de 1640 a 1645. Etant donné la construction du fort de Ville-Marie en 1642, il est intéressant
de constater que la différence avec le fort La Tour se situe dans l'absence d'objets aux formes et aux
décors de la tradition médiévale reliés a I'occupation du premier fort, soit de 1631-1640. De plus, le fort
de Ville-Marie compte un nombre plus élevé de céramiques plus grossiéres de la région de la Saintonge
qui présentent une pate rosatre, un engobe blanc et une glagure vert vif. Cette production, reconnue
aujourd’hui comme étant la « vraie » terre cuite commune de la Saintonge, aurait possiblement débuté
dans la deuxieme moitié du XVII°® siécle. Il serait pertinent d'effectuer une comparaison systématique de
ces deux collections afin d'avoir un regard plus complet sur la vie domestique a l'intérieur des forts
frangais de cette période et permettre d'établir avec plus de précisions les similitudes et les différences
globales entre ces artefacts. Fait intéressant, le site du fort de Ville-Marie est accessible aux visiteurs
dans un complexe muséal hors du commun a Pointe-a-Calliére.

En ce qui a trait au fort La Tour proprement dit, plusieurs événements et projets ont vu le jour depuis le
dépot de mon mémoire de maitrise en 2003 et certains sont toujours en cours. Entre autres, 1'année 2004
représentait le 400° anniversaire de 'arrivée et de 1'établissement des Francais en 1604 au Canada ainsi
que le contact et les relations avec les Premiéres Nations dans les régions du Nouveau-Brunswick et de
la Nouvelle-Ecosse. Un symposium a été organisé¢ au Musée du Nouveau-Brunswick en partenariat avec



I'Université du Nouveau-Brunswick a Saint-Jean. 11 s'intitulait « Encouters 1604 » et une invitation m'a
permis de donner une conférence portant sur le sujet d'étude de mon mémoire qui avait pour titre
« Everyday Life at Fort La Tour ». Cette méme année, j'ai publié un article sur la méme thématique qui a
paru dans la revue interdisciplinaire en études acadiennes, Port Acadie. En 2014, 1'ouvrage Archéologie
de l'Amérique coloniale francaise de Marcel Moussette et Gregory A. Waselkov présente, entre autres,
une discussion concernant le fort La Tour et les résultats obtenus a la suite de mes recherches effectuées
sur les céramiques. Le site du fort La Tour a survécu a plusieurs phases destructrices au cours des XVII®
et XVIII®siecles, mais en 1923 il fut désigné comme site historique national du Canada. Vers 1972, un
groupe nomm¢é « Fort La Tour Development Authority » a vu le jour au Nouveau-Brunswick, mais ce
n'est qu'en 2018 que des fonds ont été déployés afin de promouvoir le développement du projet « Place
Fort La Tour » chapeauté par la présidente du groupe, Beth Hatt. Ce projet consiste en la construction
d'une réplique du site du fort La Tour dont la transformation et la mise en valeur feront de cet
emplacement une destination touristique d'envergure. Il permettra aussi d'honorer les racines historiques
des communautés qui ont un lien avec ce site. L'ouverture du site « Place Fort La Tour » est prévue en
2019.

J'espeére que cette ¢tude incitera les archéologues a effectuer davantage de recherches portant sur la
culture matérielle frangaise du XVII® siécle en Nouvelle-France. Un retour dans les collections
archéologiques se rapportant & cette époque aurait sans doute comme résultat d'améliorer nos
connaissances et notre compréhension de la colonisation de cet immense territoire.
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INTRODUCTION

Le fort La Tour (BhDm-7) est un site du XVII® siecle situé a Portland Point, a Saint-Jean au Nouveau-
Brunswick sur la Cote-Est du Canada (Figures 1 a 3). II fut construit en 1631 a ’embouchure du fleuve
Saint-Jean par un Francais du nom de Charles De Saint-Etienne de La Tour. L'un des premiers sites en
Nouvelle-France, le fort La Tour était principalement utilisé comme poste de traite. L'emplacement de
ce dernier, dont I’altitude est supérieure au paysage environnant, fut propice a différentes occupations a
travers les siécles. Ainsi, la phase d'occupation sur laquelle nous nous concentrerons dans le cadre de
cette étude est celle qui s'étend notamment entre 1631 et 1645, soit la période du fort La Tour,
communément nommé a 1’époque, fort Sainte-Marie.

Le site lui-méme est un témoin de I'histoire qui nous renseigne sur la vie a l'intérieur du fort et nous
montre la réalité a laquelle les habitants furent confrontés. Les céramiques sont une source importante
d’étude au sein de la culture matérielle mise au jour au fort La Tour, car elles font partie intégrante de
beaucoup de sites archéologiques a cause de leur excellente conservation. Ainsi, la collection de terres
cuites communes issue des contextes archéologiques qui nous intéressent est composée de 1 602 tessons,
représentant environ 277 objets. En fait, comme il existe trés peu de collections semblables reliées a la
premi¢ére demie du XVII® siécle, nous avons pensé que I'étude de ces derniéres pouvait nous en
apprendre beaucoup sur l'utilisation quotidienne que les habitants des lieux pouvaient en faire.

Les terres cuites communes du fort La Tour, dont I’ensemble n’a pas encore fait I’objet d’une étude en
profondeur, étaient entreposées depuis plusieurs années a Fredericton dans la réserve gouvernementale
du Nouveau-Brunswick. Or, comme cette collection se trouvait dans un état d’abandon quasi complet,
nous avons pensé qu’il était peut-étre temps de lui redonner vie. Ainsi, I'étude de ces céramiques nous
permettra de déterminer les formes et les fonctions de ces objets utilitaires employées sur un site
francais. Il nous sera alors possible de redonner un sens a chacun des objets de la collection. Aussi, cet
assemblage sera comparé a des collections contemporaines.

Notre domaine d'étude se situe en archéologie historique et ce mémoire peut étre considéré, en quelque
sorte, comme un projet d’archéologie de sauvetage qui tient compte d’un aspect de la culture matérielle
lié a ’occupation du fort La Tour, entre 1631 et 1645. Les objets étudiés proviennent des fouilles
archéologiques de Russel J. Harper en 1955 et en 1956, et de celles de Norman F. Barka en 1963.

Notre introduction en trois points nous servira a définir les grandes lignes de notre démarche. En
premier lieu, nous dresserons un état de la question qui nous aménera a formuler une hypothése de
recherche en relation avec 1'utilisation des terres cuites communes du fort La Tour au XVII ¢ si¢cle. Puis,
nous définirons la méthodologie qui énonce les procédures de classement des tessons en objet, de
description, de classification et d’analyse auxquelles nous aurons recours pour répondre aux questions
que nous nous sommes posées. Finalement, nous présenterons le plan proposé pour la rédaction du
présent mémoire.



Etat de la question

Les céramiques prennent une place souvent importante au sein de l'archéologie. Lors de fouilles
archéologiques il n’est pas rare, selon les sites fouillés, de retrouver un grand nombre d'objets cérames,
ce qui leur confére un potentiel intéressant pour I’interprétation des sites. Le matériel céramique facilite
la recherche par sa fragilité; il se brise assez facilement, ne se recycle pas et ne se décompose pas, ce qui
en fait un témoin pertinent sur les sites, en comparaison avec d’autres catégories d'artéfacts (Deetz
1996 : 68)'.

L'étude des céramiques mise en relation avec les habitants d’un site devrait nous mener a une meilleure
compréhension de leur mode de vie. En effet, une grande partie des besoins reliés a la vie de tous les
jours est reflétée par les céramiques mises au jour par les archéologues. C’est ainsi que plusieurs études
sur cet aspect ont été réalisées a partir de collections d’objets cérames. Entre autres, « L’importance des
artéfacts dans 1’étude des modes d’alimentation en Nouvelle-France entre 1720 et 1760 » par Jean-
Francois Blanchette (1981) et « La collection de terre cuite grossiére trouvée a la Casemate Saint-Louis
a Québec, ca 1750 a 1800-1820 » par Genevieve Duguay (1983) sont des études importantes. Paul-
Gaston L’Anglais (1994), pour sa part, a utilis¢ une approche plus vaste consistant en 1’étude de
I’ensemble de la culture matérielle de deux sites pour « préter vie a ces objets afin de découvrir une
vision plus globale du mode de vie de ces familles, de leur organisation face a la vie quotidienne, de
leurs préférences et de leur désirs de se distinguer » (L’Anglais 1994 : 9). Cette étude portait sur les
latrines de six maisonnées bourgeoises de Québec et de Louisbourg au milieu du XVIII® siecle. Par
contre, puisque cette étude porte essentiellement sur le XVIII® siecle, et que la période considérée dans
le cadre de notre mémoire ne comprend que les céramiques de la premiére moitié du XVII® siccle, le
contenu de I’étude de L’ Anglais ne nous sera utile que pour son approche théorique et la documentation
de quelques formes d’objets.

James Deetz (1973; 1993) avait, auparavant, employé une approche semblable a celle que L’Anglais a
utilisé, mais en se basant seulement sur des céramiques provenant du village de Plymouth au
Massachusetts occupé entre 1635 et 1835, ainsi que de la plantation Flowerdew Hundred en Virginie
dont 1’établissement s’étend de 1619 a 1864. Sa problématique de recherche portait sur les us et les
coutumes a l'origine de la vie américaine. Il s'interrogeait sur ce que 1'étude des objets cérames anglo-
américains pourrait révéler sur le développement de I'histoire culturelle de ces sites. Mais, comme les
recherches de Deetz ont été effectuées sur des sites d’origine anglaise alors que notre mémoire est axé
sur un site d’origine frangaise, nous constatons que ces sites difféerent beaucoup en terme des matériaux
et des fonctions des céramiques. Aussi, il sera difficile d’établir des rapprochements entre ces sites. De
plus, I’approche de Deetz, orientée sur le déroulement de la vie quotidienne, sera plus ou moins
applicable a notre approche puisque les provenances archéologiques des objets du fort La Tour sont
souvent vagues ou tout simplement absentes, tandis que les provenances des objets analysés par Deetz
sont connues. Cependant nous espérons quand méme en tirer quelques informations pouvant s’appliquer

" L’ouvrage de 1996 est la nouvelle édition de celle de 1977.
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a des aspects de la vie au Fort La Tour. Les études sur les céramiques provenant de contextes
archéologiques frangais du XVII® siécle sont plutdt rares, ce qui toutefois n’empéche en rien notre
recherche. Suite a ces constatations, nous nous sommes tournée vers des ouvrages s’apparentant
davantage a notre sujet d’étude et qui nous seront tres utiles.

Avant de passer a ces différentes études, nous croyons important de souligner les avenues empruntées
par la méthode de classification des céramiques. C’est a partir des types et des séries de Smith en 1854
(Orton, Tyers et Vince 1993 : 9), que plusieurs autres archéologues ont reconnu I’importance et le
potentiel de I’étude des céramiques et ont, par I’intermédiaire de tous et chacun, mis sur pied les assises
de ce qui est devenu, aujourd’hui, la phase typologique. Par contre, aux Etats-Unis, la phase typologique
n’a pris son envol que vers 1924 lorsque Kidder a intégré la stratigraphie, 1’étude régionale et les
céramiques en relation avec le site de Pecos. Par la suite, ce modeéle fut emprunté par plusieurs
archéologues jusque dans les années 1960 (Orton et al. 1993 : 9). De nos jours, ces méthodes sont
courantes et essentielles a la réalisation d’une recherche archéologique pour ainsi donner aux objets
cérames leur place dans I’ensemble d’une collection. Mais, comme le mentionnent Orton, Tyers et
Vince (1993 :4), I'important aujourd’hui c’est de redresser le déséquilibre du progres dans les études des
céramiques. Nous savons que les assemblages de céramiques n’ont longtemps servi que pour la
classification et la datation des sites archéologiques. Depuis, les avenues empruntées par les
archéologues ont permis de développer de nouveaux concepts. A I'heure actuelle, la typologie des
céramiques sert principalement d’assise aux nombreuses analyses qu’elles projettent, comprenant les
formes et les fonctions, 1’utilisation et la culture, la vie domestique et le rang social, la fabrication et la
provenance et la compréhension des sites.

En ce qui concerne les recherches effectuées aux Etats-Unis et au Canada, plusieurs guides se rapportant
aux céramiques furent rédigés : A Guide to Artifacts of Colonial America par Ivor Noél Hume (1980);
Fiches d’identification des terres cuites grossiéres et des grés par Gérard Gusset (1978), et plus
spécialement au Québec, le Tessonnier, fiches descriptives pour la poterie de céramique de Myriam
Leclerc (1995). Ce dernier guide fut remanié et une section sur le verre ajoutée par Brassard et Leclerc
(2001). 11 fut publié sous le titre Identifier la céramique et le verre anciens au Québec, guide a l'usage
des amateurs et des professionnels. Nous soulignons aussi ’existence du Guide des céramiques selon la
nomenclature en vigueur a Parcs Canada - Région de Québec par Robert Gauvin (1995) qui n’a pas fait
I’objet d’une publication formelle et qui est inconnu de tous, sauf les archéologues de Parcs Canada a
Québec. Ce ne sont que quelques-unes des références utilisées par les archéologues d’ici lors de leurs
recherches. Ces ouvrages nous seront trés utiles et profitables lors de I’élaboration de notre typologie et
de notre analyse des objets cérames du fort La Tour malgré le fait qu’ils renferment peu de données
utiles sur les céramiques de la premiére demie du XVII® siecle.

Richard Lueger et Marthe Olivier (1984) ont étudi¢ la collection des terres cuites grossiéres des latrines
de la maison Perthuis a la Place-Royale a Québec. Cette maison a été construite en 1682-1683 et
incendiée en 1759. Cette étude consistait en 1’identification des 153 pieces selon ’origine, la période de
production et leur fonction et en une typologie basée sur les caractéristiques physiques (10 types). Des
inventaires aprés décés (77) ont été utilisés et des échantillons de pate (17) ont été analysés
quantitativement sans que ces résultats soient vraiment exploités. Cette étude fournit des données de
base pour une meilleure compréhension des sites du Régime francais en Amérique du Nord. Ce qui nous



intéresse dans cette recherche concerne surtout la typologie, les formes et les fonctions des céramiques,
mais sans plus, étant donné 1’occupation tardive de la maison en comparaison avec celle du fort La Tour.

Kenneth James Barton (1981) a élaboré une typologie comprenant 39 groupes de terres cuites grossieres
provenant des 20 années de fouilles archéologiques de la forteresse de Louisbourg. La plupart
proviennent de la France et de la Nouvelle-Angleterre. « L’occupation frangaise du site débuta vers 1719
pour faire I’objet d’un premier si¢ge en 1745 par des troupes de la Nouvelle-Angleterre. Lors du Traité
d’Aix-la-Chapelle en 1748, les Frangais recouvrérent Louisbourg, mais ils subirent un second si¢ge
dévastateur en 1758 » (Larrabee 1974 : 11). Le contenu de cette étude portant sur la classification et la
description des terres cuites grossiéres est adéquat pour notre recherche, mais peu élaboré. De plus, les
données sur les céramiques pouvant nous intéresser datent du XVIII® siécle et elles sont peu pertinentes
pour la compréhension de notre collection, sauf pour les formes identifiées.

Pour leur part, Francoise Niellon et Marcel Moussette (1985) ont produit une publication sur le site de
I’Habitation de Champlain dont 1’occupation a débuté en 1608. En appendice, on retrouve une analyse
des céramiques a la fois typologique et quelque peu fonctionnelle élaborée par Frangoise Niellon. Cette
étude s’avere trés intéressante au niveau de la datation, de la typologie et des fonctions des céramiques.
Elle servira avantageusement pour notre mémoire.

Un autre ouvrage de Marcel Moussette (1981) sur les terres cuites communes des latrines des maisons
Estébe et Boisseau construites au début des années 1750 nous est apparu trés intéressant. Cette étude
renferme une typologie et un répertoire incluant 37 variétés de terres cuites communes. De plus, une
description et une analyse fonctionnelle des objets en terre cuite grossiére sont incluses, d’ou
I’importance particuliére que nous portons a ce travail qui viendra grandement consolider notre
mémoire.

Alaric et Gretchen Faulkner (1987) ont écrit une étude sur le fort Pentagouet (1635-1674). Cette
recherche ne se voulait « ...not just of frontier conquests, but of the maintenance and adaptation of
European lifestyles in a frontier settlement as yet too sparsely populated to sustain and defend itself»
(Faulkner et Faulkner 1987 :7)*. Toutes les facettes de I’archéologie furent considérées dans cette étude:
les structures de maconnerie et I’importante collection d’artéfacts de tous genres qui caractérisent les
différentes phases d’occupation du site. Ce qui nous intéresse principalement, mise a part 1’occupation
francaise d’un site de la méme région datant relativement de la méme époque que le fort La Tour, c’est
la typologie des céramiques du XVII® siécle ainsi que 1’analyse de ces derniéres. On y retrouve
également des comparaisons établies entre les céramiques du fort Pentagouet et du fort La Tour. Pour
nous, ces données sont indispensables. En ce sens, pour notre étude, le fort Pentagouet servira de
comparaison et de guide pour 1’étude du fort La Tour. Il constituera notre principale référence.

L’état de la question que nous venons de dresser nous permet de constater que plusieurs travaux nous
seront utiles pour notre mémoire. Par contre, le point le plus important pour nous est de déplorer le

% La version frangaise n’étant plus disponible, les citations s’y rattachant sont en anglais.



manque de données précises sur les terres cuites communes de la premiére moitié du XVII® siécle a
I’intéricur de ces recherches. C’est donc la raison principale de notre sujet d’étude.

Problématique et hypothese de recherche

Suite a cet état de la question, reportons-nous au site du fort La Tour pour lequel notre problématique
porte sur 1’utilisation des terres cuites communes d’un contexte archéologique frangais datant de 1631 a
1645. Deux grandes raisons ont présidé a notre choix de la collection de ce site. En premier lieu, nous
avons considéré son importance en tant que 1’un des premiers poste de traite en Nouvelle-France, étant
donné qu’il fit construit en 1631. Cela nous permettra de faire ressortir de plus amples données
concernant cette période, car les informations sont plutot rares et peu élaborées, surtout en ce qui a trait
aux terres cuites communes. L’emplacement stratégique du site a I’embouchure du fleuve Saint-Jean et
son histoire mouvementée augmentent aussi notre intérét pour son étude. Deuxiémement, comme la
collection était plus ou moins laissée a 1’abandon dans les réserves du Gouvernement du Nouveau-
Brunswick a Fredericton, nous avons cru bon de redonner vie, en quelque sorte, a une partie des objets
qui la composent. Etant donné qu’il n’y a pas beaucoup d’informations sur les terres cuites communes
du XVII® siecle, tout ce qui ressortira de cette étude permettra a d’autres chercheurs, dans les années
futures, d’avoir accés a des données plus complétes sur cette catégorie de céramique.

En relation directe avec notre problématique, nous en sommes arrivée a soulever quelques questions
pour élaborer notre démarche. Tout d’abord, la question principale a laquelle nous tenterons de répondre
est quelles étaient les terres cuites communes les plus fréquemment utilisées au fort La Tour durant la
premic¢re moiti¢é du XVII® siécle et pourquoi ? D’autres questions découlent de cette interrogation
générale : quelles étaient leurs formes, leurs usages et leurs fonctions en rapport avec 1’occupation du
site 7 Quelles étaient leurs origines ? Ainsi nous définirons la forme et ['usage des poteries en terre cuite
commune associées au fort La Tour et de 1a, nous pourrons nous intéresser a ses habitants dans les
pratiques liées a leur vie quotidienne et sociale.

Par contre, notre recherche comporte ses limites. Tout d’abord, peu d’études ont été réalisées sur les
terres cuites communes de la période étudi¢e. Nous avons déja fait état du caractére élémentaire des
recherches sur le sujet. De plus, lorsque Harper et Barka ont réalisé leurs fouilles en 1955, 1956 et 1963,
ils ’ont fait a partir des techniques disponibles a cette époque. De ce fait, les notes de fouilles ne sont
pas trés claires et souvent incomplétes, ce qui cause des problémes au niveau des provenances
archéologiques et de ce fait méme, une difficulté évidente a aborder une problématique de recherche
comme la vie quotidienne a I’intérieur du fort. Nous ne pouvons nous appuyer que trés peu sur les
rapports de Harper ou sur la thése de doctorat de Barka, car les données nous font défaut et les
informations présentes ne sont pas toujours exactes. De plus, nous sommes limitée a une période
spécifique, du fait que I’occupation frangaise du fort est de trés courte durée, soit de 1631 a 1645. 11 nous
est alors plus difficile de retrouver des sites contemporains qui nous permettraient de comparer les
différents objets en terre cuite commune entre eux. A la suite de ces remarques, cette recherche se veut
un nouveau souffle de vie pour cette partie de la collection.



Méthodologie

Jusqu’a présent, nous avons démontré 1’intérét que nous portons au site du fort La Tour et ce qui nous a
incitée a effectuer une recherche sur 1’utilisation des terres cuites communes dans la premiére demie du
XVII° siecle. Le contexte de la colonisation de la Nouvelle-France vu d’un point de vue archéologique
est le sujet d’études de plus en plus nombreuses, car il permet de revoir dans une nouvelle perspective
I’histoire construite a partir de la documentation écrite. Nous tenterons de répondre aux questions posées
dans la problématique en élaborant notre étude des objets en terre cuite commune recouvrés sur le site
du fort La Tour.

Notre approche s’appuie sur deux sources principales : essentiellement, les sources archéologiques ou
matérielles provenant des fouilles réalisées au fort La Tour, et en second lieu, les sources historiques
comprenant les études sur 1’histoire de la Nouvelle-France et de la région au XVII® siécle ainsi que sur
I’histoire du site du fort La Tour.

Les sources archéologiques

Dans son premier rapport, Russell J. Harper (1956) donne une vue générale de cinq différentes phases
d’occupations du site qu’il a découvertes lors des fouilles archéologiques de la section sud, entreprises a
Portland Point en 1955. Le chapitre IV est consacré a la description du contexte reli¢ a la période
d’occupation du fort La Tour (1631-1645). Un plan des vestiges des occupations est intégré a la fin du
rapport (Figure 5). En relation avec notre problématique, Harper présente une conclusion qui va dans le
méme sens en mentionnant que «While the occasional European dish was actually used in fur trade,
those found at Portland Point seem to have been articles used in the daily life of the fort » (Harper 1956 :
27). L’année suivante, Harper (1957a) a produit le rapport préliminaire des fouilles archéologiques de la
section ouest de Portland Point menées a terme en 1956. Le rapport est essentiellement présenté de la
méme fagon que le premier, mais il comprend un peu plus d’illustrations des artéfacts mis au jour. Un
plan des vestiges de cette section s’y retrouve aussi (Figure 6).

De la méme fagon, Norman F. Barka (1965) a rédigé ses recherches de doctorat entre 1963 et 1965 sur
I’archéologie des sites historiques (1631-c.1850 A.D.) de Portland Point. Sa thése est divisée en cing
grandes parties : 1) une introduction au domaine de I’archéologie des sites historiques; 2) une
description et une analyse des recherches archéologiques; 3) une étude sur les artéfacts de Portland
Point; 4) une introduction aux céramiques de la période historique; et 5) les figures et les illustrations.
Cet ouvrage décrit seulement trois phases d’occupations: celle du Fort La Tour (1631-1645), celle du
poste de traite Simon, Hazen et White (1762-fin du XVIII® si¢cle) et celle du XIX¢siécle. En appendice,
on retrouve un guide et une description partielle des céramiques de Portland Point qui ne sont pas
toujours tres clairs, mais qui demeurent tout de méme utiles. Par contre, aucun inventaire précis des
céramiques ne fut réalisé et par conséquent, il est quasiment impossible de reconnaitre les tessons ou les
quelques objets mentionnés dans la thése. Les dessins, souvent incomplets, de certains objets sont
présents, et de plus, les dimensions des objets sont signalées par des fractions en bas de page. Un plan de
la section nord des fouilles est présent (Figure 7) ainsi que le plan général des excavations (Figure 4).
Avant la production de sa thése, Barka (1964) a aussi dressé un rapport préliminaire sur les fouilles
archéologiques de 1963. Tout ce que nous pouvons y lire, se retrouve a l’intérieur de sa thése de
doctorat.



Suite a ces fouilles archéologiques déterminantes du site au niveau de sa collection, Marc Lavoie (1994),
alors archéologue au service du Gouvernement du Nouveau-Brunswick, a effectué la recherche pour une
exposition de certains artéfacts qui visait a mettre en valeur la vie quotidienne au fort La Tour au XVII®
siécle. Il y souligne I’importance du choix de I’emplacement géographique du site qui fut propice a de
nombreuses occupations a travers les siécles. Son article énumére huit périodes d’occupations ou
d’utilisations du territoire a Portland Point qui s’étendraient sur quatre millénaires (cimetiere « Red
Paint » il y a 4000 ans; campement Susquehanna environ 4000 a 3600 ans; campement Autochtone
environ 500 A.D. ou plus tard; Francaise 1631 a 1664; fin La Tour deux sépultures malécites;
Britannique 1760 a 1783; au XIX° si¢cle usine de clous et construction navale; Deuxieme Guerre
Mondiale construction d’une batterie anti-aérienne). L’auteur y fait un petit historique de Charles de
Saint-Etienne de La Tour et de son fort. Il explique aussi que les objets utilitaires découverts lors des
fouilles au fort La Tour ont ét¢ comparés a des artéfacts recouvrés sur des sites archéologiques
médiévaux en Europe, comparaison justifiée pour identifier les trouvailles effectuées sur des sites des
années 1600. Par contre, les artéfacts du Fort La Tour ne font pas tous partie de cette catégorie :

« While some artifacts resemble their eighteenth-century counterparts (plates,
bowls and mugs) others, such as chafing dishes and costrels for example,
differ markedly from those used in the 1700s. The seventeenth-century
objects bespeak of lifeways which were either lost in the next century, or
simply found their expression through other everyday items. It is also possible
that some objects were modified to the point where they hardly resembled
their seventeenth-century counterparts » (Lavoie 1994:6).

Ces données nous aideront lors de 1’analyse fonctionnelle des terres cuites communes du Fort La Tour.

De plus, le travail d’Alaric et de Gretchen Faulkner (1987) sur le site de Pentagouet (1635-1674) nous
permet d’approfondir nos connaissances historiques de la Nouvelle-France. En outre, les auteurs font
référence au site du fort La Tour qui est plus ou moins contemporain et situé, lui aussi, en Acadie. Cette
étude se veut un portrait archéologique de la frontiére acadienne, ce qui explique davantage notre intérét
pour cette derni¢re. L ouvrage débute par un historique du site de Pentagouet situé sur la cote est du
Maine, anciennement considéré comme la partie occidentale de 1’Acadie. Cet historique est suivi de neuf
chapitres décrivant les différentes catégories d’artéfacts mis au jour lors des fouilles archéologiques du
site. Une section est fondée sur la documentation écrite et sur tous les objets mis au jour sur le site
permettant ainsi de discuter de certaines techniques alimentaires a Pentagouet. Plus particuliérement, le
chapitre 7 est consacré aux 3 178 tessons de 1’assemblage céramique du fort. Un effort considérable a
été fait pour déterminer le nombre exact d’objets dans la collection de Pentagouet : comparaisons des
artéfacts a I’intérieur de différents contextes, reconstruction de la forme des objets pour en arriver a des
figures concrétes pour le nombre minimum d’objets dans chaque classification (Faulkner et Faulkner
1987 : 183). De cette fagon, les Faulkner ont réussi a réduire le nombre de tessons a 2 477 pour 108
objets provenant du XVII¢siecle.



Cette recherche nous fait part de plusieurs comparaisons avec, entre autres, le site du fort La Tour et le
poste de traite de Nicolas Denys a St-Pierre construits par les Francais lors de la colonisation de la
Nouvelle-France ainsi qu’avec les premieres phases d’occupation de I’Habitation de Champlain. L’¢tude
réalisée par les Faulkner nous a permis de mieux comprendre la production et le commerce des
céramiques Européennes au XVII® siécle. Nous avons pu suivre 1’évolution d’un établissement frangais
semblable au Fort La Tour, ou la vie quotidienne de la petite population fut influencée par de nombreux
facteurs (I’¢loignement de la Mére Patrie et du sentiment de sécurité et d’appartenance qu’elle inspirait,
le contact avec le nouvel environnement, le climat et ses habitants) qui vinrent jouer un rdle sur le
maintien et I’adaptation des habitudes et des modes de vie. Malgré tout, les habitants du fort ont réussi a
s’adapter, tant bien que mal, au nouvel environnement. Ce travail archéologique sur le fort Pentagouet
nous permettra de faire des rapprochements avec le site du fort La Tour au moment du classement
typologique et de I’analyse fonctionnelle des terres cuites communes. Stirement pourra-t-il nous éclairer,
en plus, sur quelques informations sur la vie quotidienne des habitants du fort La Tour.

Les sources archéologiques épaulées par la documentation écrite peuvent nous amener a une
compréhension plus en profondeur d’un site. Mais a elles seules, les sources matérielles devraient nous
permettre de remettre en contexte et de dater un site archéologique. Par 1a, 1'étude des artéfacts redonne
vie aux objets ainsi qu’aux habitants et au site sur lequel ces objets furent utilisés.

Par contre, nos sources archéologiques présentent des lacunes évidentes. A 1’époque des fouilles
effectuées a Portland Point en 1955, 1956 et 1963, les recherches portant sur les artéfacts du XVII¢siécle
étaient pratiquement inexistantes. En outre, les chercheurs ayant réalisés ces recherches ne disposaient
que de trés peu de moyens et par conséquent, elles n’ont pu étre poussées aussi en profondeur qu’on
I’aurait souhaité. D’ailleurs, les archéologues se consacrent, encore aujourd’hui, davantage aux
collections portant sur le XVIII® siécle, surtout en ce qui a trait aux objets cérames. De plus, la prise des
notes et des données sur le terrain sont quasiment incompréhensibles et les tessons de céramiques ont été
identifiées selon trois codes différents. Harper a utilis¢é un code de numérotation plutdt personnel
(exemples : Q18-4, T22-16). Pour sa part, Barka a utilisé une variante de la numérotation de Parcs
Canada (exemples : 3E5b2, 3E1203) et finalement, le Gouvernement du Nouveau-Brunswick a décidé, il
y a quelques années, de numéroter ces mémes tessons & 1’aide d’un Code Borden (exemples : BhDm-
7 :1, BhDm-7 :2274). De plus, 1’état fragmentaire des céramiques du fort La Tour rend difficiles et
compliquées la description, la typologie et I’analyse de ces dernicres, mais cela est tout a fait normal.

Les sources historiques

Si les sources archéologiques sont souvent épaulées par les études historiques, a 1’inverse les sources
historiques peuvent a leur tour étre enrichies par les sources archéologiques. Les deux se complétent tres
bien, ce qui permet de faire de la lumiére sur I’histoire d’une région au XVII ¢ siécle et d’un site qui date
de plusieurs années et méme plusieurs siécles. De plus, les documents d’archives déja cités dans les
synthéses utilisées permettront de brosser 1’historique du site et d’enrichir notre démarche. Comme le
mentionne Myriam Leclerc (1998 :10) « Ne pas tenir compte des sources historiques équivaut a écarter
volontairement une somme considérable d’informations, qui souvent ne peuvent pas nous étre révélées
par une fouille archéologique ».



L’Abbé Couillard-Després (1930a; 1930b) a écrit deux ouvrages sur la vie de Charles de Saint-Etienne
de La Tour. Ces biographies font références au déroulement de sa vie, appuyées par quelques documents
d’archives originaux. Elles contiennent plusieurs informations au sujet de I’historique du fort La Tour.
Entre autres, ’emplacement du fort, les habitants des lieux et par le fait méme, certaines indications de
la vie quotidienne au fort. Par contre, I’auteur fait souvent appel a des réflexions plutét personnelles
qu’historiques, mais il tend a défendre Charles de La Tour. Pour sa part, Emile Lauvriére (1922; 1932)
se range du c6té opposé en rabaissant La Tour face a son rival d’Aulnay. « Mais, tous les historiens qui
ont écrit sur 1’Acadie; ils étaient avec passion pour La Tour ou pour d’Aulnay » (Trudel 1981 : xiv).
Pour approfondir certains points face au biais de certaines prises de position, nous nous sommes penchée
sur les articles de Georges MacBeath (1966) et de Baudry (1966) qui nous ont permis d’éclaircir
plusieurs données sur I’histoire de Charles de Saint-Etienne de La Tour, son entourage et ses
contemporains.

Pour sa part, Marcel Trudel (1968) a écrit une bréve introduction aux gens, a la société et a
I’environnement de la Nouvelle-France jusqu’au changement de régime en 1763. Il y discute de Charles
de Saint-Etienne de La Tour, mais sans accorder beaucoup d’importance au site du fort La Tour lui-
méme. Par la suite, il décrit généralement la Nouvelle-France et ses institutions. Entre autres, il parle de
la population, de 1’administration, des vies économique, intellectuelle et religicuse ainsi que des autres
aspects sociaux. Ces données historiques et culturelles pourront nous aider a redonner vie aux objets en
terre cuite commune lors de I’analyse fonctionnelle. De plus, il décrit I’évolution de la Nouvelle-France
a I’aide de cartes, de plans et autres sources iconographiques. Finalement, il nous explique que les sites
de la Nouvelle-France (fort La Tour, fort Saint-Louis (Cap-Sable), Port Royal, etc.) (Figure 1) possedent
un grand potentiel pour I’¢laboration de plusieurs sujets de recherches. L’étude de Trudel nous a apporté
un fondement historique qui nous permet d’établir un contexte ainsi qu’une chronologie utiles et
ordonnés pour créer et appuyer nos propos. Cet auteur a aussi rédigé un ouvrage (Trudel 1966) sur la
Nouvelle-France de 1524-1713 ainsi qu’un autre en plusieurs volumes sur I’histoire de la Nouvelle-
France (Trudel 1979). Le volume qui nous sera le plus utile est le troisiéme qui s’intéresse a la
seigneurie des Cents-Associés de 1627 a 1663. Ces ouvrages seront trés appréciés surtout lors de notre
historique au chapitre premier.

« En 1653, a I’intérieur de son fief du Cap-Sable, Charles de Saint-Etienne de La Tour concédait a
Philippe Mius d’Entremont et & un associé¢ un arriére-fief ayant dignit¢ de baronnie » (Trudel 1981 :
xiii). C’est un descendant du méme Mius d’Entremont, Clarence-Joseph d’Entremont (1981), qui a
publié I’histoire du Cap-Sable en cing volumes. Cet ouvrage raconte toute 1’histoire du Cap-Sable dans
le détail, depuis les premiers établissements jusqu’a la fin du Régime francais (de 1’an mil a 1763).
Comparativement a Emile Lauvriére (1922; 1932), I’abbé d’Entremont semble avoir davantage de
sympathie pour La Tour. Cette grande recherche, comprenant plusieurs documents archivistiques, nous
sera nécessaire en ce qui a trait a I’histoire de 1’Acadie et du fort La Tour. De plus, ce manuscrit nous
permettra d’accumuler des données sur la vie quotidienne au fort et de les appliquer a notre thése lors
des chapitres appropriés.

D’autres ouvrages pourront aussi nous étre utiles pour notre recherche, surtout pour l'analyse
fonctionnelle des terres cuites communes. En premier lieu, I’essai de Louise Dechéne (1988) sur les
habitants et marchands de Montréal au XVII°® siécle cherchait a reconstituer la nature et 1’évolution des
secteurs commerciaux et économiques des communautés montréalaises. Il existe aussi la theése de



doctorat de Jocelyne Mathieu (1983) intitulée Les intérieurs domestiques comparés Perche-Québec,
XVIIF, XVIIF siecles. Dans cette recherche, il est possible d'entrer a l'intérieur des habitations et de se
rendre compte des choix de décors et d’objets utilitaires que les gens employaient. Ces deux recherches
nous permettront de mieux comprendre le déroulement de la vie quotidienne a I’intérieur des
communautés et des habitations a ces époques. Par le fait méme, ces découvertes nous seront profitables
a notre mémoire pour redonner vie aux céramiques du fort La Tour.

Louise Coté (1991) a écrit un mémoire de maitrise qui nous permet de comprendre ce qui peut se
produire lors d'une rencontre entre deux cultures. Il est possible de constater les changements qui
surviennent au niveau des modes de vie et des habitudes alimentaires et ce, pour chacune des deux
cultures. Aussi, L'Ameérique vue par I'Europe de Hugh Honour (1976) est un travail sur la perception que
les Européens ont d'eux-mé€mes, mais aussi de I'image qu'ils se font de I'Amérique selon les différents
siecles. Ces écrits pourront certainement nous donner quelques détails pour enrichir notre vision de la
vie quotidienne au fort La Tour.

Les sources historiques viennent, dans presque tous les cas, compléter les recherches. Elles permettent
de constater le potentiel archéologique d'un site avant que I'archéologue ne débute ses recherches et ses
fouilles. De plus, les écrits situent le chercheur a l'intérieur d'un contexte historique et chronologique qui
le guide tout le long de son travail. Ainsi, il nous sera possible de mieux comprendre et interpréter le site
du fort La Tour.

Or, les études historiques ont aussi leurs limites. Dans ces études qui ne s’appuient habituellement que
sur les documents historiques, il est possible de remarquer qu’il manque souvent de contenu factuel et
concret, comme par exemple, les sources archéologiques. De plus, elles ont souvent été rédigées, il y a
plusieurs années, a partir de données et d’informations qui n’ont jamais été réévaluées ou mises a jour.
D’autres travaux sont tout simplement spécifiques a d’autres régions et a d’autres époques plutdt qu’a
notre secteur d’étude. Ces derniéres limites peuvent parfois créer des biais a I’intérieur des sources
écrites. C’est ce qui explique l'importance de jumeler les sources archéologiques et historiques. Comme
nous pouvons le constater, cette complémentarité est aussi une fagon de situer les informations écrites
sous une autre optique. De ce fait, I'archéologie apporte un soutien aux études historiques permettant
ainsi de présenter des travaux plus exhaustifs offrant des connaissances plus approfondies sur le passé
auquel nous voulons redonner vie. D’ailleurs, le cheminement de notre mémoire nécessite la conciliation
de ces sources archéologiques et historiques, soit les objets en terre cuite commune exhumés sur le site
historique du fort La Tour.

Analyse des terres cuites communes

Certaines analyses sur les terres cuites communes du fort La Tour ont déja été réalisées par nos
prédécesseurs; nous en ferons un court bilan critique. Quand a notre propre analyse des terres cuites
communes, elle se fera en trois parties correspondant a trois étapes de notre recherche: la description des
objets, leur classification et leur analyse.
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Antécédents a notre étude

Lors des trois campagnes de fouilles effectuées a Portland Point, les chercheurs ont procédé a un relevé
d’environ 7 000 artéfacts et écofacts recouvrés sur le site. Dans ce qui suit, nous décrirons les différentes
formes prises par ces interventions.

En premier lieu, Russell J. Harper (1956) souligne que la fouille de 1955 a permis de mettre au jour
3 108 artéfacts qui furent, pour la plupart, numérotés. L’archéologue a congu une classification des
artéfacts qui ressemble davantage a une simple numérotation arbitraire des différents objets qu’a un
inventaire détaillé. De plus, il ne fournit aucune explication sur la nomenclature qu’il a employée. Par
contre, nous avons constaté que cette derniére était fondée sur un quadrillage composé de sondages
d’environ 5 pieds carrés, ayant pour point de départ le carré central, non excavé, Al-Z1. Par la suite,
Harper a effectué une extension nord-sud des carrés de fouilles, a partir du carré central, sans pour
autant identifier les points cardinaux lors de la numérotation (Figures 5 ; 6). Les chiffres a la droite du
tiret sont probablement reliés a 1’ordre dans lequel les artéfacts furent retrouvées a 1’intérieur de chaque
carré de fouille (exemples : Q18-5 ou N14-24). A son avis, seuls les objets presque complets méritaient
d’étre retenus. Harper (1956 : 27) soutenait que certains tessons de céramiques étaient si petits que les
étudier serait inutile. Par contre, nous savons aujourd’hui que chaque tesson, aussi petit soit-il, s'avere
trés important et son étude est nécessaire aux recherches. Comme nous ’avons mentionné auparavant,
les artéfacts auxquels il accorde le plus d’importance sont décrits sommairement dans les chapitres
appropriés, mais le doute demeure quant a I’authenticité de leurs identifications. Ainsi, les céramiques
ne sont que brievement présentées selon la couleur de la glagure, les décors et parfois la forme de
I’objet. De plus, cette description des artéfacts nous sera peu utile, car sachant que I’origine des
céramiques était peu connue a I’époque, il serait difficile d’y appuyer nos propos.

Les fouilles archéologiques entamées par Russell J. Harper (1956), se sont poursuivies en 1956 (1957a).
La grande majorité des artéfacts retrouvés appartenaient a la période du fort La Tour (1631-1645). Selon
Harper, toutes les poteries de la période frangaise sont soit des terres cuites communes glagurées ou des
faiences. Quelques-unes des céramiques les plus complétes ou avec un décor sont bri¢vement décrites a
I’intérieur de ce rapport. Les techniques d’inventaire sont les mémes que celles contenues dans le
premier rapport (1956). Cette méthode rend trés difficile 1’identification des provenances archéologiques
méme si 'auteur mentionne que:

« The principal deposits of pottery were in an outline of a pit to the south of
the bastion (XXVII), under the walls of the south-westerly portion of the
southerly workroom and kitchen building (XX-XXII) where there was a
stratum from 2" to 4" in thickness, from the well (XXVI), and from the refuse
dump in the angle formed by the entrance gateway to the fort (XV) between
the outer palisade and the wall of the house proper » (Harper 1956: p.10
“photographs”) (Figure 6).
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Pour ce qui est des fouilles archéologiques de Norman F. Barka (1965) en 1963, les descriptions et les
analyses des objets se situent au méme niveau que celles effectuées par Harper, mais ses données
manquent de précision. Le chapitre IX de sa thése est une description et une analyse d’environ 823
artéfacts de Portland Point. Des comparaisons furent effectuées avec du matériel contemporain, mais
elles n’étaient pas trés élaborées, car les données n’étant pas toujours disponibles. Barka mentionne que
«[...] we must at least have well illustrated descriptions of excaveted materials until a large body of
information on dated artifacts is built up » (1965 : 228). Cependant, cette section de la thése aurait pu
étre de plus grande envergure, surtout en ce qui concerne les descriptions limitées et I’analyse parfois
trés succincte. L ’auteur écrit que les artéfacts exhumés furent en premier lieu lavés ou nettoyés et que,
par la suite, ils furent numérotés par provenance en utilisant un autre systéme que celui employé par
Harper, soit celui de Parcs Canada (exemples: 3E1a6 ou 3E12g7). Le 3E désigne I’emplacement du site
sur une carte géographique du Canada, ici la lettre « E » fait référence au Nouveau-Brunswick et le
chiffre « 3 » au site du fort La Tour. Le chiffre suivant détermine 1’opération (section du terrain), la
lettre minuscule la sous-opération (carré de fouille) et le dernier chiffre le lot (couche stratigraphique).
Suite a ces interventions, les artéfacts furent catalogués, analysés et comparés a d’autres spécimens. Par
contre, ces procédures n’ont pas été détaillées. Ainsi donc, la majorité des artéfacts du site de Portland
Point ont été identifiés, datés et classés a I’intérieur de cinq catégories fonctionnelles : 1) outils; 2)
matériaux de construction; 3) objets domestiques; 4) objets personnels et 5) équipement de chasse et de
péche, et les armes.

Concernant les céramiques du site, Barka a effectué un guide et une description qui est située en
appendice I de sa thése. Il y souligne la présence de 348 céramiques divisées en 70 catégories faisant
partie des cinq grandes catégories ou classes de céramiques. Ces derniéres comprennent des terres cuites
communes, des terres cuites fines, des faiences, des grés et des porcelaines. Le guide des céramiques
renvoie aux descriptions des 70 différents types ou 1’on peut voir le nombre de tessons et le nombre
d’objets compris a 'intérieur de chacune des catégories. Nous pouvons y lire la description des
caractéristiques trés sommaires de la pate, de I’épaisseur du corps, de la glacure, de I’engobe et des
décors sur les parois intérieures et extérieures, de la forme et de la datation. Une référence aux figures ou
aux photographies est habituellement donnée a la fin de chaque section. Par contre, ces données sont tres
bréves, ce qui rend la classification difficile a vérifier. De plus, il est tres difficile de savoir précisément
quels sont les tessons et les objets qu’il a inclus a l’intérieur de ces différentes descriptions. Son
appendice comprend environ 2 001 tessons cérames regroupés en 282 objets faisant partie des cing
grandes catégories de céramiques.

Pour notre mémoire, nous considérons que les terres cuites communes, représentent 277 objets (1 602
tessons). De plus, bon nombre de tessons et d’objets sont manquants. C’est ce qui nous a permis de
constater que les céramiques n’ont pas toutes été intégrées a I’appendice I lors des recherches de Barka,
ce qui s’explique sans doute par un travail sommaire sur les céramiques. Pour l'occupation du fort La
Tour (1631-1645) en particulier, les fouilles ont permis, selon Barka (1965), d'exhumer
approximativement 59 objets cérames. Ils ont fait 1’objet d'une identification sommaire qui ne permet
pas de représenter et de documenter le site comme une étude spécifique et minutieuse pourrait le faire.
De ce fait, les informations sont a ce point insuffisantes pour que nous hésitions a les utiliser telles
quelles a des fins d'analyse exhaustive pour notre recherche. Par contre, il va de soi que cet ouvrage,
malgré ses lacunes, nous sera utile pour redonner vie aux terres cuites communes du fort La Tour.
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Il y a quelques années, un troisiéme systéme de catalogage fut employé par le Gouvernement du
Nouveau-Brunswick sur une partie de la collection de céramiques de Portland Point. Celui-ci consistait
en un Code Borden (BhDm-7). Ce code permet de localiser un site sur une carte quadrillée du Canada.
Les lettres majuscules (B et D) déterminent la latitude et la longitude de la région visée a I’intérieur du
Canada, donc le Sud-Est du Nouveau-Brunswick. Les lettres minuscules (h et m) définissent la latitude
et la longitude du secteur approprié a I’intérieur du premier carré déterminé (secteur de Saint-Jean) et le
chiffre (7) désigne le septiéme site archéologique inventorié¢ dans le secteur BhDm. Le probléme est que
le catalogage a été effectué par tessons et non par objets comme c’est la norme en archéologie
historique. De plus, aucun répertoire de ces procédures de catalogage ni d’inventaire détaillé ne fut
établis pour documenter cette démarche. Donc, tout ce travail semble avoir ét¢ effectué pratiquement
sans but précis, car les auteurs de ce travail n’ont pas donné d’informations ni d’explications qui
permettraient a d’autres chercheurs d’y recourir pour des fins de recherches.

Il est aussi important de souligner que Marc Lavoie (1994) a effectué une nouvelle chronologie des
contextes et du méme coup, des différentes occupations du site de Portland Point. Il Iui était
recommandé de présenter les artéfacts les plus complets pour une exposition au Musée du Nouveau-
Brunswick a Fredericton en 1993. Lavoie avait un objectif trés limité de mise en valeur des artéfacts
d’une seule occupation de Portland Point, soit celle du fort La Tour. Pour cette raison, tous les artéfacts
ne pouvaient étre étudiés, car Lavoie ne devait retenir que des objets significatifs et représentatifs de la
vie quotidienne du fort La Tour au XVII®siécle. Alors, il réalisa un inventaire circonstancié d’objets
appartenant a 1’occupation du fort La Tour qui furent présentés a cette exposition intitulée « 17th
Century Life at Fort La Tour ». Cette intervention a permis de faire ressortir plusieurs informations
concernant les lieux d’origines, les contextes, les formes et fonctions des artéfacts énumérés par Harper
(1956 et 1957a) et par Barka (1965). L'étude de 1’ensemble des objets cérames a été, encore une fois,
assez bréve di au temps alloué. Par contre, ce travail nous sera utile du fait que les quelques objets
étudiés proviennent de ’occupation du fort La Tour sur laquelle nous travaillons, mais tres peu de
données concernant ce travail m’ont été acheminées.

Analyse des données

Une partie de la collection archéologique de Portland Point a été¢ conservée au musée Peabody de
Harvard University pendant prés de quatre décennies pour servir aux recherches de Barka (1965). Ces
artéfacts étaient majoritairement des céramiques et se composaient des fragments les plus significatifs,
soit des rebords et des bases. Ils furent, pour la plupart, rapatriées au Nouveau-Brunswick a l'automne
1998, pour ce qui est du reste de la collection, nous ignorons toujours exactement ou il se situe. Le
nombre total d’artéfacts mis au jour sur le site de Portland Point serait d’environ 7 000, mais ces
données ne sont pas enticrement vérifiables dans les circonstances actuelles.

La premicére étape de notre analyse des céramiques consistera en un tri de toute la collection de Portland
Point qui nous permettra d'y mettre de l'ordre et de dresser un inventaire précis des terres cuites
communes de la phase d'occupation du fort La Tour (1631-1645). Suite a cette procédure, nous pourrons
regrouper les céramiques qui possédent les mémes caractéristiques et par le fait méme, recoller plusieurs
tessons en objets. Cette étape complétée, nous pourrons passer du nombre de tessons au nombre d'objets.
Ainsi, il nous sera possible de procéder a une classification systématique des terres cuites communes en
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quatre grandes familles a partir des caractéristiques reposant sur la glagure. A 1’aide d’un microscope
binoculaire (a grossissement 100X), il nous sera possible d’identifier visuellement les inclusions des
corps qui nous permettrons de créer des types et des variantes a l’intérieur de ces quatre grandes
familles.

Comme nous avons pu le constater lors de notre discussion concernant les analyses des céramiques du
fort La Tour, une nouvelle numérotation était nécessaire pour cataloguer les terres cuites communes par
objets et non par tessons. Nous avons donc choisi d’employer le méme systéme que le Gouvernement du
Nouveau-Brunswick avait utilisé, soit le Code Borden (exemples: BhDm-7L-1 a 277). Un L ajouté au
Code Borden est spécifique a notre recherche et désigne le mot La Tour, se rapportant au fort du méme
nom. Ce systéme permettra aux chercheurs de se retrouver plus rapidement et plus facilement a
l'intérieur de cette partie de la collection du fort La Tour.

Par la suite, nous avons décrit les différents types et variantes retrouvés parmi la collection des terres
cuites communes étudiées. Cette démarche fut congue a partir des fiches d'identification présentées dans
le guide des céramiques de Parcs Canada a Québec par Robert Gauvin (1995) ainsi que celles de
Brassard et Leclerc (2001) a I’Université Laval. Par contre, nous les avons quelque peu adaptées a notre
mémoire avec les aspects que nous recherchions. C’est a ce moment qu’il nous a été possible d’effectuer
une véritable reconstitution des objets qui nous a permis de leurs redonner vie.

Cette approche typologique et descriptive nous meénera a la création d'un répertoire comprenant une
diversité d'activités fonctionnelles (alimentation, culte et rituel, soins du corps, etc.) en relation avec les
objets cérames class€s en types et variantes. Cette méthode permettra de reclasser les objets cérames a
I’intérieur d’une autre perspective pour ainsi faciliter 1’analyse et la comparaison des objets. Ce
regroupement selon différentes activités fonctionnelles permet une meilleure compréhension du site et
par le fait méme, une analyse plus factuelle et donc, plus exhaustive. Toute cette démarche et les
catégories de ce répertoire seront décrites lors de 1’analyse afin de communiquer au lecteur toutes les
informations nécessaires a une meilleure compréhension.

A partir de tous les objets cérames énumérés a l'intérieur de nos différents types et variantes, une analyse
fonctionnelle sera réalisée et commentée dans le détail pour chacune des activités répertoriées. Cette
analyse permettra de discuter des usages et des fonctions caractérisant les objets cérames de 1'ensemble
archéologique. Pour ce faire, ces concepts d’usage et de fonction seront définis dans le détail au moment
opportun. Par contre, il nous faudra nuancer, car les objets peuvent avoir des multiples fonctions et, par
conséquent, intégrer plusieurs usages ou activités fonctionnelles a la fois. Des tableaux synoptiques
seront encore employés pour démontrer ce que nous avangons. De plus, sachant que les graphiques sont
reconnus comme étant des figures, nous avons tout de méme décidé de les insérer directement dans le
texte, plutot que de les introduire a la fin du mémoire avec les autres figures, ce qui facilite la lecture.

Les sources archéologiques épaulées par les sources historiques sont a la base de notre recherche. En
maximisant I’emploie de nos connaissances et en réunissant les deux sources, il est possible de faire
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Les sources archéologiques épaulées par les sources historiques sont a la base de notre recherche. En
maximisant I’emploie de nos connaissances et en réunissant les deux sources, il est possible de faire
ressortir des informations significatives concernant 1'utilisation des terres cuites communes du fort La
Tour. De plus, les méthodes d'analyses que nous allons employées nous permettront de mettre en relief
quelques aspects de la vie quotidienne de ces colons frangais et ainsi de répondre aux questions posées,
par notre problématique, soit quelles étaient les terres cuites communes les plus fréquemment utilisées
au fort La Tour dans la premiére demie du XVII® siécle et pourquoi ? Quels étaient leurs formes, leurs
usages et leurs fonctions a I’intérieur de ce site ? Quelles étaient leurs origines ?

Présentation

L'introduction de notre thése a permis de préciser l'approche utilisée pour mener a terme notre travail.
Ces quelques pages ont mis en place une problématique et une méthodologie, toutes deux nécessaires
aux fondements de notre recherche. De la problématique, il est résulté une hypothése de recherche qui
vise identifier les terres cuites communes les plus fréquemment utilisées au fort La Tour dans la
premiére demie du XVII® siécle. Pour ce qui est de la méthodologie, elle révele des techniques
d'analyses des terres cuites communes employées pour nous permettre de répondre a nos interrogations.

Notre recherche comprend trois chapitres. Le premier chapitre portera bri¢vement sur I'historique de la
colonisation de la Nouvelle-France (Acadie). Notre intérét s'est davantage arrété sur l'histoire de la
famille Saint-Etienne de La Tour, en particulier le pére et le fils, Claude et Charles. Nous parlerons de la
construction du fort La Tour et des faits qui entourent la vie de Charles de Saint-Etienne de La Tour en
Acadie. Ces données sont tres pertinentes et déterminantes au niveau de notre ¢tude. Par la suite, nous
ferons une description du site de Portland Point tout en détaillant les différentes phases d'occupation.
Ces données serviront a établir une chronologie du site pour guider notre étude. En d’autres termes, cette
chronologie servira d'introduction a une description approfondie de la phase d'occupation du fort La
Tour qui débuta en 1631 et prit fin en 1645. Pour bien cerner notre sujet d’étude, une section portera sur
les témoins archéologiques de cette histoire. Certains graphiques permettront de visualiser ce que nous
avangons. La compréhension de I’histoire et de I'évolution d’un site sont nécessaires pour fournir un
contexte a la typologie que nous voulons établir fondée sur une analyse rigoureuse.

Suite a cet historique, le deuxiéme chapitre comportera, entre autres, la présentation de la collection des
terres cuites communes ainsi que la définition des concepts de famille, de type et de variante. Par cet
exercice, il sera plus facile de présenter la typologie des objets de la collection. Cette derniére consistera
en une classification systématique des céramiques qui seront regroupées en différents types et variantes
selon un examen visuel des matériaux qui les composent. La description de chacune de ces catégories
sera suivie d’une section comportant certaines références aux sites sur lesquels ces types, variantes et
objets furent retrouvés.

Cette méthode permettra de distinguer les caractéristiques des différents groupes qui seront a la base de
notre analyse fonctionnelle des céramiques. Afin d'appuyer nos propos, un tableau synoptique des types
et variantes permettra de visualiser la typologie des terres cuites communes. De plus, on pourra

15



retrouver des tableaux des objets cérames a la fin de la description de chacune des quatre familles. Cette
étape de classification est primordiale dans la présente étude, car elle permet de faire de l'ordre a
l'intérieur de la collection de terres cuites communes et, ainsi, identifier les différents objets qui la
composent. De plus, ce chapitre nous sera trés utile pour l'interprétation des usages et des fonctions a
partir des formes représentées par les dessins et les photographies.

Le troisiéme chapitre débutera avec 1’élaboration d’un répertoire descriptif comprenant toutes les formes
étudiées au fort La Tour. Les objets cérames faisant parties des différents types et variantes de notre
classification seront regroupés a l'intérieur d’activités fonctionnelles qui sont reliées, pour leur part, aux
usages et aux fonctions de ces céramiques, comme [’alimentation (préparation (cuisson), service,
consommation, entreposage et conservation des aliments), le chauffage, I’éclairage, les soins du corps et
le rituel et le culte. Par cette analyse, nous pourrons faire ressortir les informations reliées a l'utilisation
quotidienne des différents objets étudiés et ainsi, plusieurs données pertinentes a leur sujet.

Finalement, la conclusion générale effectuera un retour sur les grands thémes de I'ensemble du mémoire
et fera état des résultats obtenus. Il nous sera donc possible de répondre aux questions élaborées dans
notre problématique de recherche. Nous y traiterons aussi des limites et des apports positifs de notre
recherche dans le domaine archéologique.
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