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Notas del autor

La decisión de escribir esta tesis en español se originó a finales del año 2012, con el deseo de facilitar el acceso a
los resultados de mis investigaciones para la gente de la región de Chaculá y el público guatemalteco en general.
Esto fue en un tiempo cuando mis conocimientos del español eran mucho más limitados, por lo que la evolución
de esta tesis marca también la de mis conocimientos del idioma. Aunque varias revisiones finales han mejorado el
texto y eliminado errores, este carácter evolutivo queda grabado en el texto. Espero que los lectores, a pesar de los
abusos de su idioma, puedan disfrutar de este libro. Para facilitar el uso del texto, siguen algunas breves notas sobre
convenciones empleadas.

Palabras en idiomasmayas deGuatemala se escribiránusando las ortografías establecidas por laAcademia de Lenguas
Mayas de Guatemala (ALMG), excepto en casos cuando se cita literalmente una fuente que usa una ortografía
anticuada. Las convenciones de estas ortografías también se emplean para los idiomas mayas de Chiapas, para
facilitar la comparación entre idiomas, considerando las grandes similitudes fonéticas. Se usarán las formas más
comunes de los topónimos, lo que implica también formas hispanizadas de topónimos originalmente en idiomas
indígenas.

En varios momentos se cita literalmente la obra de Seler (1901b), para dar a conocer su contenido, debido a que
hasta la fecha no existe una traducción al español (pero sí al inglés, Seler 2003). En estas citas se presenta tanto
la traducción como el original en alemán. Palabras y frases en otros idiomas se escriben en cursiva, mientras
las correspondientes traducciones al español se dan entre comillas. Todas las traducciones del alemán o inglés al
español, salvo indicación en contrario, fueron hechas por el presente autor. Palabras y frases citadas literalmente se
reproducen en su ortografía original (incluso peculiaridades y arcaísmos).

La forma correcta de citar las actas acerca de los viajes y adquisiciones de Eduard Seler que se resguardan en el
archivo del Museo Etnológico de Berlín es SMB-PK, EM Pars I B 26: Acta betreffend die Reisen des Dr. Seler nach Amerika in
den Jahren 1895/96 und 1904/05, seguido por ‘E’ más un número correlativo y el año correspondiente. Para facilitar la
lectura, se abreviaron estas citas, usando solamente la parte variable, por ejemplo “Acta E 1064/96”.

Todas las direcciones web (URL, uniform resource locator, por sus siglas en inglés) fueron visitadas y comprobadas el
21 de diciembre de 2021, por lo que en lo sucesivo no se indicará esta fecha por separado.

En el índice, los números de página en cursiva se refieren a figuras y los números en negrilla a cuadros, siempre
cuando estos no se encuentran en las páginas ya indicadas.

Se usarán las siguientes abreviaturas para entidades e instituciones:

AGCA Archivo General de Centroamérica, Guatemala
AGI Archivo General de Indias, Sevilla
AHREM Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México
ALMG Academia de Lenguas Mayas de Guatemala
AMNH American Museum of Natural History (“Museo Americano de Historia Natural”), Nueva York
EM Ethnologisches Museum Berlin (“Museo Etnológico de Berlín”, también referido como “museo de Berlín”)
SMB-PK Staatliche Museen Berlin, Preußischer Kulturbesitz (“Museos Estatales de Berlín, Propiedad Cultural Prusiano”)
PARCHA Proyecto Arqueológico de la Región de Chaculá
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (“Organización de las Naciones Unidas para la

Educación, la Ciencia y la Cultura”)





Capítulo 1

Introducción

Cuando viajé por primera vez a Chaculá en 2009, la carretera a partir de La Trinidad aún no estaba pavimentada. Agujeros
profundos grabaron en mi memoria este trayecto de 6 km que pasé en la palangana de un picop. Al llegar, busqué la escuela para
preguntar por las ruinas de cuya existencia me había percatado por medio de un mapa de viajero que traía conmigo. Un maestro
me prestó su llave para que pudiera acceder al terreno al lado de la escuela, cercado con tela metálica, donde se encontraba la
biblioteca. Ubicado enfrente de la pequeña casita se encontraban nueve fragmentos de figuras de piedra y en el interior de una
de las salas había una vitrina de madera con fragmentos de cerámica, hachas de piedra y otros objetos, todo un poco empolvado
y desordenado (Figura 1.1). Después de la visita en el museo, me refirieron a Isaías, encargado del proyecto de turismo local que la
comunidad estaba implementando. Isaías me esperaba en la “Casa Grande”, la antigua casa patronal de la finca Chaculá. Juntos
visitamos las ruinas y nos hicimos amigos. Era evidente el potencial que las ruinas tenían para el desarrollo esperado para el lugar
como destino ecoturístico.

En una visita posterior a Chaculá,me enteré de que piezas arqueológicas provenientes de este lugar formanparte de las colecciones
de varios museos en los Estado Unidos, por ejemplo en Washington D.C. y Nueva York, entre otros. Con orgullo se me explicó que
estos objetos prácticamente sirvieron como “embajadores” para Chaculá en un país lejano. En aquel tiempo yo pensé que era una
invención – ¿objetos arqueológicos de Chaculá en museos de Estados Unidos? Difícil de imaginar.

También escuché que no hacía mucho tiempo que varias esculturas de piedra fueron robadas de Chaculá. Unos jóvenes pasaron
con su picop y las recogieron. Algunas de las esculturas supuestamente aparecieron en unmuseo de San Cristóbal de Las Casas, en
el vecino estado mexicano de Chiapas. Además, se dijo que el museo intentó repatriar los objetos por vía oficial a Guatemala, pero
el presidente guatemalteco no mostró interés en ellos, indicado que se quedaran en México. ¿Objetos arqueológicos de Chaculá en
un museo mexicano? Mucho más posible. Sin embargo, yo conocía los museos en San Cristóbal y nunca me percaté de esta clase
de figuras de piedra. En cualquier caso, mi interés por la región y sus objetos arqueológicos dispersos en museos en el extranjero
se había despertado y quería aprender más de ellos.

La información de que existían colecciones menores con objetos procedentes de la región de Chaculá en varios
museos en los Estados Unidos resultó ser cierta (de los objetos en San Cristóbal aún no hay rastros). Sin embargo,
la colección más importante se encuentra en Alemania, en el Museo Etnológico de Berlín, y está directamente
conectada con el nombre de un investigador, a quien J. Eric S. Thompson y H. B. Nicholson se refirieron
respetuosamente como el “Néstor de estudios centroamericanos” (Nestor of Middle American studies, Thompson 1950:
31; Nicholson 1973: 363) y del cual Michael Coe (citado por Urschel 2009) dice que era “el iconografista más grande
que haya existido” (the greatest iconographer who ever lived): Eduard Seler.

EduardGeorg Seler1, nacido el 5 de diciembre de 1849 enCrossen an derOder (Brandemburgo), originalmente estudió
mineralogía, paleontología y botánica en la Universidad de Breslau (Silesia) y dio clases en Berlín como profesor en
una escuela secundaria. Luego, sus persistentes problemas de salud le obligaron a abandonar esta ocupación. Debido
a que ya había desarrollado un interés en las culturas prehispánicas del continente americano durante sus estudios
en Breslau, Seler decidió hacer de este campo de estudio su principal ocupación. Así fue que en 1884 entró en el
servicio del Museo Real de Etnología de Berlín2, primero como “trabajador científico auxiliar” (wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter) y a partir de 1892, como “asistente de la dirección” (Direktorialassistent). En este tiempo se casó (en

1 A pesar de su extraordinaria importancia para la formación de la disciplina de estudios mesoamericanos en Alemania y su influencia sobre
la misma que se extiende hasta el presente, no existe hasta el momento un tratamiento monográfico de su biografía. Sin embargo, existen
varias necrologías (Rivet 1922; Schuchhardt 1923), ensayos biográficos (Lehmann 1930; Termer 1949a; Anders 1967a; Riese 2010; König 2007:
130–132), homenajes de susméritos científicos (Preuss 1923; Termer 1949b; Nicholson 1973) así como recopilaciones de su extensa bibliografía
(Lehmann 1949; Anders 1967c; Hanffstengel y Vasconcelos 2003a).

2 Fundado en 1873 como “Museo Real de Etnología” (Königliches Museum für Völkerkunde), fue inaugurado el 18 de diciembre de 1886 (Eisleb 1973:
185) en un edificio erigido específicamente con el fin de albergar sus amplias colecciones en la calle Königgrätzer Straße (hoy Stresemannstraße)
en el centro de Berlín, y renombrado después de la Primera Guerra Mundial (y la abolición de la monarquía) como “Museo de Etnología”
(Museum für Völkerkunde). Después de la Segunda Guerra Mundial reabrió sus puertas en los edificios en Dahlem, originalmente usados como
depósito. Finalmente, en el año 2000 el museo recibió su nombre actual “Museo Etnológico” (Ethnologisches Museum, König 2001, 2016). Para la
historia hasta 1973, véase Westphal-Hellbusch (1973).
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(a) (b)
Figura 1.1. Nueva Esperanza Chaculá, biblioteca en 2009, (a) fragmentos de esculturas de piedra y (b) vitrina, fotografías por

U. Wölfel.

el otoño de 1884, según Lehmann 1930: 411, véase también Duyvis 1935: 45, Termer 1949a: 31 y Riese 2010: 216;
en 1885, según Höpfner 1949: 60, Anders 1967a: 3, Nicholson 1973: 349 y König 2007: 130) con Caecilie Sachs3 (01
de junio de 1855 – 04 de enero de 1935), hija de su médico. Recibió su doctorado en 1887 con un trabajo sobre el
sistema de conjugación de los idiomas mayas por la Universidad de Leipzig y la habilitación docente en 1894 por la
Universidad Federico-Guillermo de Berlín (Friedrich-Wilhelms-Universität Berlín)4 con un trabajo sobre los documentos
pictográficos mexicanos colectados por Alexander von Humboldt (Lehmann 1930).

Entre los años 1887 y 1911 el matrimonio Seler emprendió un total de seis viajes hacia Mesoamérica (Anders
1967b; Sepúlveda y Herrera 1992). El segundo y más extenso de estos viajes, del cual – entre otros – resultó la
colección de Chaculá que se investigará en el presente trabajo, fue financiado por un mecenas norteamericano
con raíces francesas: Joseph Florimond, Duque de Loubat. No solo proporcionó los medios financieros para los
viajes y publicaciones de Seler, sino también creó en 1899 la “cátedra dotada Loubat” (Loubat-Professur-Stiftung)
para la materia de “estudios americanos” en la Universidad Federico-Guillermo de Berlín, cuyo primer y (debido
a insuficientes fondos y el comienzo de la inflación a principios de los años 1920) único titular fue Seler (Díaz de Arce
2007). Con la fundación del departamento de “Arqueología de las Américas” (Amerikanische Archäologie) en el museo
en 1903, Seler primero fue nombrado “dirigente de departamento” (Abteilungsdirigent) y un año después “director de
departamento” (Abteilungsdirektor). En esta posición semantuvohasta su jubilación en el año 1920. El 23 denoviembre
de 1922, Eduard Seler falleció en Berlín-Steglitz.

1.1. Planteamiento del trabajo

El presente trabajo tiene como objetivo un nuevo análisis de las investigaciones de Eduard Seler en la región
de Chaculá. Desde un punto de vista técnico, se sitúa en la zona de tensión entre la historia de colecciones y
disciplinas por un lado y la arqueología por otro, pero también hace uso de métodos etnohistóricos y lingüísticos.
Específicamente, se tomará en consideración la colección en el Museo Etnológico de Berlín. Por lo tanto, existe, con
respecto a la forma de procedimiento, cierta similitud con el reciente reestudio del lienzo Seler II, una de las piezas
sobresalientes en los fondos del Museo Etnológico de Berlín (König 2017b), aunque en el caso de la colección de
Chaculá, los métodos tienden a ser más arqueológicos, debido al tipo de los materiales presentes.

3 Acerca de Caecilie Seler-Sachs existe una necrología (Duyvis 1935), menciones biográficos cortos (Beer 2007: 210–212; Dyckerhoff 1984; Müller
de Gámez 2020), así como bibliografías (Duyvis 1935; Hanffstengel y Vasconcelos 2003b). Su papel como feminista ha sido resaltado por
Hanffstengel (2003: 298–299).

4 La universidad fue renombrada Universidad Humboldt de Berlín (Humboldt-Universität zu Berlin) en 1949, en honor de los famosos científicos
alemanes Wilhelm y Alexander von Humboldt.
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En cuanto a la temática y los métodos, este análisis tiene una base amplia: se define el marco histórico por una
evaluación cuidadosa de las circunstancias de la estancia de Seler en Guatemala, sus intenciones y su procedimiento
durante las investigaciones, tanto en campo como después.

Considerando las amplias colecciones de objetos arqueológicos que fueron reunidas por Seler durante su viaje, se
repasa también el camino de ellas hasta el presente. En cuanto a este aspecto, una parte del trabajo pertenece al
campo de las “investigaciones de proveniencia” (Provenienzforschung), las cuales alumbran la procedencia, el contexto
cultural y las circunstancias de la adquisición de objetos del museo y recientemente han sido objeto de discusiones
intensas, a pesar de haber sido practicadas por décadas en los museos (para el caso del Museo Etnológico de Berlín,
véase König 2017a: 13). Sin embargo, el planteamiento escogido aquí es más amplio, en cuanto a su consideración
adicional de los resultados científicos basados en los objetos y la reevaluación de los mismos. Para este fin, se recurre
principalmente a métodos arqueológicos.

Por consiguiente, el presente trabajo sobrepasa la investigación de proveniencias, al considerar asimismo los objetos
en sus contextos arqueológicos correspondientes y contraponer los resultados de nuevos estudios en sus sitios de
origen. Tal procedimiento permite tratar los objetos delmuseo como si fueran resultados de una excavación reciente.
Se ejecutarán los pasos típicos de la documentación de los sitios arqueológicos, de los contextos excavados, hasta los
objetos individuales, separados por material – siempre tomando en cuenta la perspectiva histórica de la colección,
para poder recurrir a información importante de trasfondo y completar lagunas en la documentación. De esta
manera, la obra tendrá un segundo pilar, además del enfoque histórico, en forma de una investigación arqueológica
de los objetos de la colección y con esto también de los contextos estudiados por Seler.

El concepto de la contextualización, destacado en el título de este trabajo, se refiere al complemento de datos que
ayudan en entender los estudios de Seler, y especialmente el señalamiento de nuevos aspectos en conexión con las
investigaciones, la colección que resultó de las mismas y las conclusiones de Seler acerca de la arqueología de la
región. Por lo tanto, se pueden distinguir diferentes niveles de contextualización: empezando con las condiciones
geográficas y de medio ambiente, la situación demográfica y etnolingüística actual, pasando por el contexto
(etno-)histórico, en el cual también se encontró Seler con sus actividades de estudio y colección, así como el contexto
arqueológico, que tiene que ser analizado al nivel de los sitios, edificios individuales, lugares de excavación, rasgos
y objetos, para poder entender las piezas de colección, hasta finalmente llegar al contexto analítico-interpretativo
y con esto a la evaluación de las conclusiones de Seler, el seguimiento de las preguntas planteadas por Seler y la
búsqueda de nuevos conocimientos acerca de la arqueología de la región.

Entre los fondos reunidos por Seler para el Museo Etnológico de Berlín, la colección de Chaculá en varios aspectos
ocupa un lugar especial. Primero en cuanto a su tamaño: los aproximadamente 1,500 objetos provenientes de la
región de Chaculá constituyenmás de un décimo de la colección Seler con sus 13,000 objetos5. Pero también aspectos
cualitativos hacen destacar esta colección. A finales del siglo XIX todavía era común comprar objetos individuales de
personas particulares, seguramente una tarea penosa, o adquirir colecciones ya existentes, con la ventaja de obtener
grandes cantidades en una sola compra. Lamayor parte de las colecciones de Seler es resultado de estas dos prácticas.
La desventaja para el colector científico es obvia: en la mayoría de los casos la proveniencia es todo menos segura,
aun cuando el colector original hace indicaciones al respecto, estas siempre tienen que ser consideradas de segunda
mano, además, frecuentemente estas son poco exactas o simplemente equivocadas. Por consiguiente, muchas veces
solo existe certeza acerca del lugar de la compra, mientras el contexto arqueológico, del cual provienen los objetos,
queda en la oscuridad. En cambio, para la colección de Chaculá, tanto la procedencia, como las circunstancias de
adquisición son conocidas y precisamente documentadas. Se trata de objetos arqueológicos que fueron recogidos
o excavados en sus sitios de procedencia por el mismo colector. En parte existe una descripción de los contextos,
aunque ésta en muchos casos resulta ser bastante rudimentaria. Debido a estas circunstancias, se puede exponer
la historia reciente de la colección de manera muy detallada y en gran parte completa y además se presenta la
oportunidad de realizar una nueva evaluación arqueológica que no sería posible para la mayoría de las demás partes
de la colección Seler.

En el marco de las investigaciones de la colección y el archivo del Museo Etnológico de Berlín ocurrió un hallazgo
fortuito en el sótano del museo de una cantidad significativa de objetos claramente pertenecientes a esta colección,
los cuales previamente no han sido estudiados, ni inventariados. Por lo tanto, se plantearon nuevas preguntas acerca
de la historia de la colección y sobre todo, surgió la necesidad de un primer estudio de estos materiales que hasta el
momento no han sido considerados por los estudios de la cultura maya.
5 El Museo Etnológico dispone de un total de 500,000 objetos, de los cuales la colección de arqueología americana, con sus aproximadamente
120,000 objetos constituye casi un cuarto (Eisleb 1973: 177).
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Sin embargo, aparte de la perspectiva histórica que se abre gracias a las investigaciones de Eduard Seler, la región de
Chaculá también es de gran interés arqueológico en sí misma. Su ubicación al pie de la sierra de los Cuchumatanes, le
da el carácter de una zona transicional entre las tierras altas y bajas, con una secuencia de diversas zonas ecológicas
en un espacio reducido, que también constituye una zona de contacto cultural con la presencia de diferentes ramas
de la familia de los idiomas mayas. Esto se manifiesta no menos en las expresiones propias de la cultura material,
como por ejemplo su estilo escultórico característico (Navarrete 1979).

Mientras para Seler la selección de esta región como enfoque de sus estudios fue determinada por razones
pragmáticas (aquí podía trabajar sin ser molestado, a diferencia de México, donde se le había negado un permiso
de excavación), para investigadores posteriores, el interés en la región se basó en ciertas suposiciones, basadas
en modelos y planteamientos arqueológicos. Así fue que en los años 1960 surgió una discusión acerca del área de
origen de la cultura maya, la cual había sido propuesta por Karl Sapper (1897a: 390–400, 1912: 303) como las tierras
altas de Chiapas y Guatemala. Partiendo de estudios de lingüística histórica, se identificaron los Cuchumatanes,
específicamente el valle de San Pedro Soloma en el área q’anjob’al, como un candidato prometedor (Vogt 1964;
Kaufman 1976; Campbell 1988: 19).

Este llamado modelo “genético” (Vogt 1964) fue una de las motivaciones para el proyecto del Grijalva Superior,
realizado en los años 1970 y 1980 por la Fundación Arqueológica del Nuevo Mundo (New World Archaeological
Foundation, NWAF) de la BrighamYoungUniversity (Utah, Estados Unidos), un proyecto de prospección regional en la
zona colindante en Chiapas, México (Pye et al. 2016b: 6–7). Aunque se logró documentar asentamientos tempranos,
no se resolvió la cuestión del origen de la cultura maya. Investigaciones recientes con este propósito se orientanmás
hacia las tierras bajas (Inomata et al. 2013, 2020).

A finales de los años 1970, el arqueólogo guatemalteco Carlos Navarrete tomó una perspectiva económica cuando
investigó el transcurso de rutas de comunicación e intercambio que conectaron las tierras altas de los Cuchumatanes
con las tierras bajas de Chiapas y la costa del golfo. Un proyecto planeado para inicios de los años 1980 tenía como
objetivo seguir estas rutas en el área chuj, con su comercio de sal centrado en las salinas de San Mateo Ixtatán, y
hubiera incluido investigaciones en la vecina región de Chaculá (Navarrete 1981). Sin embargo, debido a lasmasacres
cometidas durante aquel tiempo en esta zona, no se podía realizar el proyecto (Navarrete 1988). Fue hasta en
2006 cuando James Brady y Sergio Garza iniciaron nuevas investigaciones en la región con un pequeño proyecto
arqueológico, de carácter exploratorio, enfocado en las cuevas de Quen Santo (Brady 2009).

Muchas otras cuestiones importantes, e incluso fundamentales, acerca de la región quedan sin ser estudiadas. Así
resulta que la etnohistoria antes del siglo XIX es prácticamente desconocida, como también la profundidad temporal
y posible continuidad de asentamientos durante la época colonial.

Con el fin de tener en cuenta esta importancia arqueológica de la región, se llevaron a cabo amplios estudios
en distintos sitios de la región en el marco del Proyecto Arqueológico de la Región de Chaculá (PARCHA, cinco
temporadas de campo entre 2013 y 2018). Algunos de los resultados presentados en este trabajo se obtuvieron de
estas investigaciones, especialmente la exploración y documentación de los sitios y contextos estudiados por Seler.
Estos fueron incorporados específicamente desde el punto de vista de la contextualización de las investigaciones de
Seler, por lo que no reproducen completamente los resultados del proyecto. Debido a que los estudios de PARCHA
sobrepasan los objetivos del presente trabajo y tienen otras prioridades, se planea publicar por separado un volumen
editado que resumirá y sintetizará los resultados preliminares presentados en los informes de las temporadas de
campo e incluirá análisis finales con base en los datos y materiales recuperados.

1.2. Estructura del trabajo

Este trabajo se divide en ocho capítulos. El presente capítulo introductorio está seguido por una breve exposición de
las condiciones físicas en la región, que también considera la situación demográfica actual, especialmente tomando
en cuenta el panorama de los diferentes idiomas indígenas, así como una discusión de topónimos de origen indígena,
su significado y distribución espacial. En el tercer capítulo se investiga el trasfondo histórico de la región, empezando
con la época colonial y con énfasis especial en la situación a finales del siglo XIX – el tiempo de la visita de Seler. En
este contexto se iluminan tanto los aspectos importantes de las circunstancias de adquisición de los objetos y los
métodos empleados en reunir la colección, como la interrelación con la colección Kanter, que existía en Chaculá ya
anterior a la visita de Seler y que encontraría un destino trágico más adelante. Las huellas de los objetos desde su
lugar de hallazgo hasta las vitrinas de exposición y depósito son trazadas – si es posible – para obtener una mirada
lo más completa posible en el uso y cambio de significado de la colección.
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Estas consideraciones históricas son seguidas por tres capítulos, cuya estructura se apoya en el procedimiento usual
en la documentación arqueológica. Se trata de completar lagunas en la documentación, donde es posible, con nuevos
datos recogidos durante la investigación. También se toma en cuenta la historia variada de la colección.

Los primeros dos de estos capítulos tratan de la proveniencia específica de los objetos. Sus enfoques principales son
el redescubrimiento, seguido por la documentación de los sitios y lugares de excavación, por los cuales se pueden
obtener valiosos indicios para el análisis arqueológico de los hallazgos. En esta tarea, el libro escrito por Seler y la
documentación existente en el museo sirven de guías. El cuarto capítulo presenta los resultados del reconocimiento
arqueológico de los sitios visitados por Seler, que se llevó a cabo en el marco del proyecto PARCHA. Numerosas
fotografías proporcionan una ampliación significativa del material ilustrativo. Además, dos sitios, Chaculá y Quen
Santo, han sido mapeados nuevamente, resultando en el primer material cartográfico preciso para estos sitios.

En el Capítulo 5, se asignan los objetos del museo a sus contextos, produciendo por primera vez una vista general de
la colección entera. Se documentaron las trincheras de excavación identificables en su estado actual, completando
así por lo menos parcialmente algunas de las lagunas significativas en la documentación.

De los contextos se pasa en el Capítulo 6 al nivel de los objetos. Estos se analizan separados por clases de materiales,
entre ellos, los objetos cerámicos constituyen la mayor parte. Con base en una clasificación tipológica de este
material, se establece por primera vez su posición cronológica. Para las demás clases de materiales se utilizan
distintos tipos de clasificación y análisis, incluso tecnológicos, respondiendo así a planteamientos acorde con su
naturaleza.

La parte principal termina con el séptimo capítulo, en el cual se reevalúan los análisis e interpretaciones de Seler,
considerando los resultados de los capítulos anteriores. En este contexto se resalta también la importancia histórica
de las conclusiones de Seler, las cuales en muchos casos sirven de fundamento en los estudios mesoamericanos
hasta hoy en día. Los datos comparativos consultados corresponden, tanto aquí como en el resto del trabajo, de
preferencia a investigaciones sobre partes del área maya que se encuentran geográfica y culturalmente vecinas a la
región estudiada, para poder resaltar mejor las peculiaridades regionales y contrarrestar una homogeneización de
“los mayas” (véase también Borgstede y Yaeger 2008).

El Capítulo 8 concluye este libro, construyendo un puente hacia el presente de la región y la colección del museo,
mirando los resultados del trabajo bajo esta luz, y ofreciendo una perspectiva de las investigaciones futuras.
A continuación, se incluyen un apéndice con transcripciones de actas seleccionadas de los archivos del Museo
Etnológico, que comprenden cartas escritas por Eduard Seler durante su estancia en Guatemala en 1896, las cuales
se reproducen aquí por primera vez, un apéndice con un listado de los objetos ilustrados en el libro de Seler que
fueron enviados a Berlín y Nueva York, identificados con sus números de catálogo, así como una bibliografía con la
literatura utilizada en la obra y un índice alfabético.
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